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1. Einleitung

Validitit und Aussagekraft von Usability Testmethoden — ein Thema das in der Software
Entwicklung oft nur eine untergeordnete Rolle spielt. Der wohl ausschlaggebende Grund
hierfiir ist, dass sich Usability Tests noch immer nicht {iberall durchgesetzt haben und in
vielen Unternehmen noch um einen festen Platz im Entwicklungsprozess gerungen werden
muss. Um diesen zu erreichen, miissen oftmals Kompromisse geschlossen werden — die
Erstellung eines nach wissenschaftlichen Kriterien validen Testsettings bleibt hier oftmals
schon zu Beginn auf der Strecke. Usability Testing ist teuer und ob sich diese Investition
jemals rechnet ist oftmals nicht sofort zu erkennen. Die Investition von zusétzlichen Mitteln
in die Forschung nach validen Testsettings und dadurch die Moglichkeit die Aussagekraft
eines Usability Tests auch nachweislich zu gestalten, ist zwar ein wiinschenswertes Ziel — fiir
die Entwicklung der Software an sich aber oftmals nur von zweitrangiger Bedeutung. Miissen
Tests hier zum Beispiel wirklich reproduzierbar sein, wenn die Software doch stindig
weiterentwickelt wird und sich somit das Objekt des Tests stdndig dndert? Reicht es nicht aus,
Usability Fehler aufzudecken und dann auszumerzen?

Andererseits muss, zumindest am Ende einer Entwicklung, auch ein quantitativer Vergleich
mit Vorgédnger- oder Konkurrenzprodukten moglich sein. Sei es fiir Marketingzwecke oder
um iiberhaupt die Entwicklung einer neuen Version zu rechtfertigen. Hier spielt die Validitét
und auch die Aussagekraft, also die Ubertragbarkeit in die wirkliche Welt, der Ergebnisse
eine deutlich groBere Rolle.

Gute Literatur zu diesem Thema aus dem HCI (Human Computer Interaction) Bereich ist nur
schwer zu finden. Gliicklicherweise sind die Methoden nach denen Usability Tests ablaufen
keine Erfindung der letzten Jahre — was bedeuten wiirde, dass sie zwangsldufig noch
unausgereift wiren. Vielmehr werden hier Methoden adaptiert die man sehr dhnlich in den
Sozialwissenschaften wieder findet. Der wohl grofite Unterschied findet sich in dem
Gegenstand des Experiments/Tests. Wéhrend die Sozialwissenschaften hier, zumindest
meistens, klar den Menschen im Mittelpunkt der Untersuchung haben, tritt dieser bei
Usability Tests einen Schritt zur Seite um dem Softwareprodukt Platz zu machen. Nichts
desto trotz lassen sich viele Parallelen erkennen und auch in bezug auf Validitit und
Aussagekraft der Ergebnisse, liefert die Sozialwissenschaft bereits ausgereifte und
wissenschaftlich fundierte Anleitungen.

Im folgenden werde ich aus diesem Grund zunichst eine Einflihrung in die Methoden der
Sozialwissenschaft geben — mit besonderem Augenmerk auf das quantitative und das
qualitative Experiment und anschlieend die Briicke zu den Usability Testmethoden schlagen
und versuchen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszustellen.



2. Methoden der Sozialwissenschaft

Nach Kleining (1986) gibt es in der Sozialwissenschaft drei verschiedene Formen der
Methodik. Diese unterscheiden sich voneinander durch das Abstraktionsniveau. Angefangen
bei den Alltagsmethoden, {iber die qualitativen Methoden, hin zu den quantitativen Methoden.

Die Methoden begriinden sich auf Techniken, welche die Menschheit im Laufe der
Geschichte entwickelt haben. Sie sind hierbei Formen der Auseinandersetzung des Forschers
mit dem beobachteten Gegenstand — also Subjekt — Objekt Beziehungen. Unterschiede lassen
sich vor allem in bezug auf das oben bereits angesprochene Abstraktionsniveau feststellen.

Die Alltagsmethoden sind grundsétzlich eigentlich keine Methoden. Sie umfassen das tagliche
handeln (erlebe und tue) und sind demnach in ihrer urspriinglichen Form auch nicht
wissenschaftlich. Diese Form erreichen sie erst, in dem man reflektiert handelt, also versucht
sich gleichzeitig in eine Betrachterposition zu versetzen und damit den ersten Schritt zur
Objektivitdt macht. Man erreicht dadurch bereits einen gewissen Abstraktionsgrad. Nach
Kleining (1986) kann dieser Vorgang als Festlegung oder Definition von Alltagserfahrungen
bezeichnet werden. Alltagserfahrungen werden hierdurch zu Methoden.

Ausgehend davon konnen in der Sozialwissenschaft zwei weitere Abstraktionsniveaus
erreicht werden — wie bereits genannt unterscheidet man hier nun zwischen qualitativen
Methoden und quantitativen Methoden. Hierbei erreichen die qualitativen Methoden ein
niedrigeres Niveau als die quantitativen, was oftmals dazu fiihrt, dass letztere als
,wissenschaftlicher* angesehen werden. Nach Kleining (1986) ist dieser Schluss aber falsch,
da die Wissenschaftlichkeit nicht durch das Abstraktionsniveau bestimmt wird, sondern durch
das Wabhrheitskriterium, welches nicht direkt an eine der drei Formen gebunden ist. Alle drei
Methoden lassen sich noch weiter untergliedern - jeweils in Beobachtung und Experiment.

In bezug auf die Form des Experiments, welches uns hinsichtlich der Usability Testing
Methoden am meisten interessiert, bezeichnet Kleining das quantitative Experiment und das
qualitative Experiment als wissenschaftlich, welche als Basis das Alltagsexperiment haben.
Angewendet werden kann es prinzipiell auf alle Gegenstinde, mit denen sich die
Sozialforschung befasst. Hierbei sind mit Gegenstdnden natiirlich auch, beziehungsweise
vornehmlich, Personen(gruppen) gemeint.

Nach diesem kurzen Uberblick mdchte ich nun einen detaillierten Einblick in die Methodik
des quantitativen Experiments und anschlieBend die des qualitativen Experiments geben.
Weiterhin werde ich auch einige qualitative Methoden aufzeigen, die nicht direkt dem
qualitativen Experiment untergeordnet werden kdnnen, jedoch in bezug auf dhnliche Usability
Verfahren sehr interessant sind.



2.1 Das Quantitative Experiment

Das quantitative Experiment kann auf eine lange Tradition zuriickblicken und gilt
dementsprechend als weitestgehend erforscht. Grundlage des quantitativen Experiments ist
die Hypothesenpriifung. Es wird also dhnlich wie bei statistischen Tests zundchst eine
Hypothese aufgestellt. Durch das Experiment soll diese dann tiberpriift werden.

Prinzipiell geht es meistens darum, einen kausalen (Ursache-Wirkung) Zusammenhang
festzustellen, wobei hier beachtet werden muss, nicht versehentlich eine Korrelation einem
Kausalschluss gleichzusetzen. Beispielsweise ist es bekannt, dass in Gegenden, in denen viele
Storche nisten, auch die Geburtenrate iiberproportional hoch ist. Es besteht also eine positive
Korrelation zwischen den Storchen und der Geburtenrate. Dennoch wire hier ein
Kausalschluss unangebracht. Die Stérche konnen nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten
kaum die Ursache fiir die erhdhte Geburtenrate sein. Vielmehr kdnnte es eine dritte Variable
geben, die auf beide Einfluss nimmt. Eine Moglichkeit hierfiir wére der Urbanisierungsgrad,
da in ldndlichen Gebieten sowohl die Geburtenrate, als auch die Wahrscheinlichkeit, dass
Storche nisten (in der Stadt quasi ja unmoglich) hoher ist.

In diesem Fall wére der Urbanisierungsgrad die unabhdngige Variable und die Storche
bezichungsweise die Geburtenrate die abhingige Variable. Ein quantitatives Experiment
versucht im Idealfall einen kausalen Zusammenhang zwischen genau einer unabhéngigen und
einer abhéngigen Variable zu zeigen. Dies wird dadurch erreicht, dass durch die Verédnderung
der unabhingigen Variablen ein Effekt nachgewiesen wird, sich die abhingige Variable also
,von allein“ verdndert. Um diese Verdnderung dann eindeutig der unabhéngigen Variablen
zuschreiben zu konnen, miissen beide Variablen vorher isoliert werden. Es miissen also
jegliche Dritt- oder Storvariablen (z.B. Telefon klingelt, etc.) entweder komplett aus dem
Versuchsaufbau ausgeschlossen werden oder falls das nicht oder nur schwer mdglich ist, in
das Design integriert werden.

Ebenfalls muss bei der Erstellung der Hypothese darauf geachtet werden, dass die
unabhéngige Variable im Rahmen des Experiments iiberhaupt variiert werden kann.

Als letztes sei hier noch die Wiederholbarkeit genannt, die bei einem quantitativen
Experiment auf der ,,Zwingend erforderlich - Liste steht.

Es gibt verschiedene Formen des quantitativen Experiments, die ich im folgenden zunéchst
beschreiben mochte. AnschlieBend werde ich dann die Probleme hinsichtlich der Validitat
und Aussagekraft herausstellen.

2.1.1 Das Laborexperiment

Das verbreitetste, quantitative Experiment ist wohl das Laborexperiment, da hierbei die
Kontrolle von Drittvariablen und das Ziel der Wiederholbarkeit am einfachsten zu erreichen
sind. Im Folgenden mdchte ich an einem konkreten Beispiel die Vorgehensweise bei einem
Laborexperiment schildern.



2.1.1.1 Das Laborexperiment - Ablauf an einem praktischen Beispiel

Ein Forscher stellt die Vermutung auf, dass Menschen die rauchen, in Stresssituationen einen
erhohten Zigarettenkonsum aufweisen. Als Hypothese formuliert:

,»In Stresssituationen erhdht sich bei Rauchern der Zigarettenkonsum®

Um hier Missverstindnisse zu vermeiden, miissen die verwendeten Begriffe eindeutig
definiert und entweder als unabhingige oder abhidngige Variable deklariert werden. In diesem
Fall konnte man in Hinsicht auf das Testsetting (im Anschluss) die folgenden Definitionen
wihlen:

Stresssituation. Eine Person, die wunter =zeitlichem Druck mathematische
Aufgaben 16sen muss.

Zigarettenkonsum: Anzahl der gerauchten Zigaretten in einem festgelegten
Zeitraum

Raucher: Eine Person, die tiglich (also regelmifig) zwischen 15 und 20

Zigaretten raucht. Die genauen Zahlen sind hierbei nicht
wichtig, solange sie vorher festgelegt werden.

Abhdngige Variable: Zigarettenkonsum
Unabhdngige Variable: Stresssituation

Es werden nun aus dem Pool der Versuchspersonen — dessen Auswahl im Optimalfall aus der
Grundgesamtheit der Raucher stammt — 2 Gruppen gebildet. Die Experimentalgruppe und die
Kontrollgruppe. An der zuerst genannten wird nachher die unabhédngige Variable verdndert,
wohingegen die Kontrollgruppe diese Anderung nicht erfahren wird. Die beiden Gruppen
werden in getrennte, aber ansonsten moglichst identische R&ume gefiihrt. Fiir jede
Versuchsperson steht ein Tisch bereit. Auf diesem Tisch befinden sich neben Schreibmaterial
auch Getrianke, Aschenbecher, Feuerzeuge und die bevorzugte Zigarettenmarke in
ausreichender Menge. Die Versuchspersonen werden nicht dariiber informiert, dass der
Zigarettenkonsum der eigentliche Gegenstand des Experiments ist.

Zundchst wird nun ein erster Testlauf gefahren. Hierbei werden beiden Gruppen
mathematische Aufgaben ausgehindigt. Es wird kein zeitlicher Druck aufgebaut — jeder darf
in der festgelegten Zeit so viele Aufgaben behandeln wie er mochte. Im Idealfall wird den
Versuchspersonen auch dieses Limit verschwiegen, um den mdglichen Ehrgeiz einiger
Personen, alle Aufgaben in der Zeit zu 16sen, zu bremsen. Das Limit sollte zudem so gewéhlt
werden, dass es unmoglich ist, in der Zeit alle Aufgaben zu 16sen. Nach Ablauf der Zeit
werden in beiden Gruppen die gerauchten Zigaretten gezihlt.

Nach einer kurzen Ruhepause wird der Test wiederholt. Nun jedoch mit einer Anderung:
Wihrend die Kontrollgruppe abgesehen von anderen Aufgaben genau den gleichen Test noch
einmal macht, wird bei der Experimentalgruppe die unabhingige Variable Stress variiert.
Bisher sollte diese, wenn mdglich, nicht vorhanden sein. Es wird nun also eine kiinstliche
Stresssituation aufgebaut. Die Versuchspersonen bekommen wie vorher auch mathematische
Aufgaben ausgehidndigt. Dieses Mal werden sie angewiesen, alle Aufgaben in einer
festgelegten Zeit zu losen. Eventuell muss hierbei noch ein Druck- beziehungsweise
Motivationsmittel zusitzlich eingesetzt werden — beispielsweise einen Preis fiir denjenigen,
der es als erstes schafft — wobei solche zusdtzlichen Faktoren auch verfdlschend wirken



konnen. Zum Beispiel wird nicht jeder Preis bei jeder Versuchsperson die gleiche Motivation
wecken.

Nach Ablauf der Zeit werden nun in beiden Gruppen wieder die gerauchten Zigaretten
gezédhlt. Wenn dabei in der Experimentalgruppe im Verhiltnis zum ersten Testdurchlauf mehr
Zigaretten geraucht wurden als bei der Kontrollgruppe, kann die Hypothese vorerst als
bestitigt gelten.

Ein Laborexperiment zeichnet sich vor allem durch die Kiinstlichkeit der Versuchsanordnung
aus. Durch diese kiinstliche Situation ist eine Kontrolle von Dritt- und Storvariablen optimal
moglich. Dementsprechend diirfen sich die Kontroll- und Experimentalgruppe nur durch die
Variation der unabhéngigen Variable in der Experimentalgruppe unterscheiden. Dadurch 1dsst
sich am Ende ein eindeutiger Kausalschluss ziehen.

2.1.2 weitere Varianten des quantitativen Experiments

A Feldexperiment: Der Ort der Untersuchung wird hierbei aus dem Labor hin zu dem
angestammten Platz des zu untersuchenden Gegenstandes, also in dessen natiirlicher
Umgebung verlegt. Ansonsten wird auch hier versucht in dieser natiirlichen Umgebung eine
unabhéngige Variable zu verdndern um einen Kausalschluss zu erreichen und eine Hypothese
zu priifen. Aufgrund oftmals nur schwer zu kontrollierender duflerer Einfliisse, ist dies hier
aber ungleich schwerer.

B Simultanexperiment: Es werden mehrere Gruppen gleichzeitig untersucht beziechungsweise
beeinflusst.

C Sukzessives Experiment: Es existiert keine Kontrollgruppe — lediglich eine Gruppe wird
sowohl vor als auch nach der Verdnderung der unabhingigen Variable untersucht. In manchen
Féllen kann eine Kontrollgruppe tiberfliissig oder nicht zwingend notwendig sein.

2.1.3 Validitat und Aussagekraft quantitativer Experimente

Worin liegen nun die Schwierigkeiten bei quantitativen Experimenten, welche Probleme
konnen auftreten und wie valide sind solche Tests?

2.1.3.1 Reprisentativitit der Ergebnisse

Hier ist zundchst auf die Auswahl der Versuchspersonen von Bedeutung. Im optimalsten Fall
stellt die Auswahl einen verkleinerten Ausschnitt der jeweiligen Grundgesamtheit dar. Mit
Grundgesamtheit ist im allgemeinsten Fall die Menge aller Menschen gemeint. Da diese im
Normalfall aber nur bedingt von Interesse ist, wird der Begriff Grundgesamtheit auch fiir
Submengen verwendet, die fiir den Test relevant sind. In obigem Beispiel ist dies die Menge
der Raucher, die durchschnittlich 15-20 Zigaretten am Tag rauchen. Unsere Auswahl an
Versuchspersonen sollte somit, wenn moglich, ein reprdsentativer Schnitt der 15-20
Zigaretten pro Tag rauchenden Bevolkerung sein. Die Definition der Grundgesamtheit
entscheidet also, fiir welche Personengruppe das Ergebnis letztendlich signifikant ist. Oftmals
ist es jedoch nicht moglich, allein durch ein Merkmal hier einschriankend vorzugehen. Selbst
wenn wir die Auswahl noch lokal, auf zum Beispiel eine Stadt, begrenzen wiirden, wire es
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kaum moglich eine Gruppe von Rauchern zu wihlen, die, bis auf die geringere Anzahl, der
gewihlten Grundgesamtheit in allen Facetten gleicht. Da letztendlich auch nur Freiwillige
teilnehmen konnen, wird die Auswahl weiter erschwert. In der Praxis fithrt dies dazu, das
oftmals Versuchspersonen dort gesucht werden, wo Gruppen von Menschen anzutreffen sind.
Studenten, Soldaten und Arbeiter in groBen Betrieben sind hierbei beliebte Pools. Die
Verteilung innerhalb der Versuchspersonen entspricht dann jedoch nur noch bedingt der
vorher definierten Grundgesamtheit.

Was heilit das nun fiir die Reprisentativitit der Ergebnisse? Grundsitzlich sind ohne weitere
Untersuchungen die Ergebnisse eines Experiments aus oben genannten Griinden meistens
nicht reprisentativ fiir die entsprechende Grundgesamtheit, diirfen also nicht verallgemeinert
werden. Da diese Situation natiirlich das ganze Experiment ad absurdum fiihren wiirde,
konnen wie bereits angedeutet weitere Uberlegungen und Untersuchungen angestellt werden,
um eine Ubertragbarkeit doch zu ermdglichen. Zunichst muss untersucht werden, inwieweit
sich die Versuchspersonen von einer wirklich repridsentativen Auswahl unterscheiden.
AnschlieBend muss untersucht werden, ob diese Unterschiede Einfluss auf das Ergebnis
haben. Hierbei kann unterschieden werden, ob der aufgetretene Effekt nur in seiner Hohe
differieren konnte, oder ob er in der definierten Grundgesamtheit so eventuell gar nicht
auftreten konnte.

In ersterem Fall kdnnen die Ergebnisse zwar auf die Grundgesamtheit ausgedehnt werden,
jedoch nur als relative Aussage. In unserem Beispiel also: ,,Raucher die sich in
Stresssituationen befinden, haben einen erhohten Zigarettenkonsum.* Was ,,erhoht* bedeutet,
darf und kann hierbei nicht absolut definiert werden!

Fiir den Fall, dass der Verdacht besteht, dass der entdeckte Effekt so bei der Grundgesamtheit
gar nicht auftreten konnte, besteht die einzige Moglichkeit, die Ergebnisse doch noch
verwertbar zu machen darin, die Grundgesamtheit weiter einzugrenzen. Es miissen hierbei die
Merkmale klassifiziert werden, die dazu fiihrten, dass die Ergebnisse so in einer wirklich
reprisentativen Auswahl nicht auftreten. Anschlieend kann dadurch eine neue, vermutlich
aber kleinere Grundgesamtheit definiert werden, auf die die Ergebnisse libertragbar sind.

Letztendlich sind fiir die Ubertragbarkeit aber noch weitere Faktoren ausschlaggebend wie
zum Beispiel die externe Validitdt auf die ich unter anderem im Folgenden eingehen mochte.

2.1.3.2 Validitit des Experiments

Die Validitidt bezeichnet die Giiltigkeit eines Experiments. Misst die Untersuchung/das
Instrument wirklich das, was es messen soll? Sind die Ergebnisse verwendbar? Um hier eine
Antwort zu erhalten wird der Begriff zunédchst weiter differenziert in interne Validitdt und
externe Validitét.

A interne Validitdt

Die interne Validitdt gibt Auskunft dariiber, ob der beobachtete Effekt wirklich
eindeutig der Verdnderung der unabhingigen Variablen zugeschrieben werden kann.
Sie ist also fiir die Kontrolle der internen Versuchssituation zusténdig. Je kiinstlicher
ein Versuchsaufbau ist (im Optimalfall Laborexperiment), desto einfacher lassen sich
eventuelle Storeinfliisse kontrollieren und desto hoher ist die interne Validitit.



B externe Validitdt

Die externe Validitét gibt Auskunft dariiber, inwieweit sich der beobachtete Effekt auf
die Grundgesamtheit generalisieren ldsst. Eine hohe externe Validitit stellt also sicher,
dass die gemessenen Werte nicht nur innerhalb des Versuchsaufbaus zustande
kommen, sondern auch in der realen Welt auftreten. Es geht hierbei vor allem darum,
inwieweit der Versuchsaufbau die Ergebnisse beeinflusst und somit eine eins zu eins
Ubertragung in die wirkliche Welt verhindert.

C interne Validitdt contra externe Validitdt

Externe und interne Validitit sind eng miteinander verkniipft. Zwischen ihnen herrscht
eine Art Antagonismus. Eine hohe interne Validitit ist zwar wiinschenswert um einen
eindeutigen Kausalschluss zu ermoglichen, jedoch wird dadurch die Situation auch
unnatiirlich, was dazu fiihrt, dass die Ergebnisse nicht mehr ohne weiteres in die
Realitit auBerhalb der Versuchsanordnung iibertragen werden konnen. Kurz gesagt
also: Je hoher die interne Validitit desto niedriger die externe Validitit und
umgekehrt.

D Stor- und Drittvariablen

Wie bereits mehrfach gesagt, konnen Storfaktoren das Ergebnis beeinflussen. Der
Punkt dabei ist, dass es quasi unmdglich ist, Storvariablen vollkommen aus dem
Testsetting zu verbannen. Vielmehr liegt oftmals das Ziel darin, die Storvariablen
konstant zu halten und dadurch in das Testsetting zu integrieren (passiv). Eine aktive
Integration ist in manchen Féllen auch moglich und fordert zumeist die Natiirlichkeit
des Experiments, erhoht also die externe Validitit. Allerdings wird es dadurch
schwerer die Ergebnisse zu interpretieren, da oftmals kein eindeutiger Kausalschluss
mehr zuldssig ist. Durch standardisierte Testabldufe und kleinere Testgruppen konnen
Storvariablen beziehungsweise deren Einfluss weiter reduziert werden.

Das Auftreten von Drittvariablen ist duBerst ungiinstig. Der Fehler liegt hierbei
meistens in der Aufstellung der Hypothese, wenn bei der Identifizierung der
unabhédngigen und abhingigen Variablen eine vermutete Kausalitit mit einer
Korrelation verwechselt wird.

Allerdings sind monokausale Zusammenhénge auch duBerst selten. Somit existiert fast
immer zumindest eine weitere Drittvariable, die Einfluss auf die abhéngige
Zielvariable nimmt. Die Hypothese muss aus diesem Grund mit sehr viel Bedacht
gewdhlt werden, um moglichst schon von vorneherein Drittvariablen die nicht
ausgeschlossen werden konnen, direkt zu integrieren. Ein génzlicher Ausschluss dieser
wiirde zwar die interne Validitdt erhohen, eine Integration im Gegensatz dazu jedoch
die externe. Es ist nicht immer leicht hier einen angemessenen Kompromiss zu finden!

E Demand Characteristics & Forced Exposure

“Demand characteristics“ bezeichnet eine Problematik, die die externe Validitét
beeinflussen kann. Es geht hierbei weniger um die Kiinstlichkeit beispielsweise einer



Laborsituation sondern vielmehr darum, dass die Versuchspersonen im Allgemeinen
wissen, dass sie an einem Experiment teilnehmen. Aus ethischen Gesichtspunkten
sollten sie das auch, jedoch kann es ihr Verhalten beeinflussen. Oftmals verhalten sich
Versuchspersonen in Testsituationen anders als in ihrem normalen Umfeld. Sie
versuchen eventuell das ,,wahre* Versuchsziel zu erkennen — selbst wenn dieses ihnen
mitgeteilt wurde.

Ebenfalls wichtig fiir die externe Validitdt ist das sogenannte “forced exposure*.
Diese Problematik wird in der Literatur nur sehr selten behandelt, stellt sie doch das
Grundprinzip des Experiments in Frage. Wihrend eines Versuchs konnen die
Versuchspersonen letztendlich nur den Anweisungen des Versuchsleiters Folge
leisten. In unserem Beispiel miissen sie zum Beispiel mathematische Aufgaben losen,
auch wenn sie dazu vielleicht gar keine Lust haben und im Moment lieber was anderes
tun wiirden. Der einzige Ausweg besteht im Abbruch des Experiments — allerdings
scheuen sich viele diesen Weg zu gehen um zum Beispiel vor einer Gruppe nicht als
Versager dazustehen. In gewissem Sinne kann zumindest bei einigen
Versuchspersonen die Situation eintreten, dass sie sich zu dem Experiment gezwungen
fiihlen obwohl sie sich freiwillig gemeldet haben. In unserem Beispiel tritt dieser
Punkt nicht so stark auf — in einer realistischen Stresssituation kann man meistens auch
nicht mehr frei entscheiden, was man machen mochte. Nichts desto trotz ist es sehr
schwierig, dieser Problematik gerecht zu werden, da zum Beispiel eine Lockerung des
Versuchsablaufs unkontrollierbare Stoérvariablen mit ins Spiel bringen wiirde.

F Zufdillige und Systematische Fehler

Zufillige und systematische Fehler sind eng mit dem Auftreten von Storvariablen
verbunden. Die Gefahr besteht darin, dass eine Storvariable eventuell unentdeckt
bleibt oder einfach nicht zu verhindern ist. Falls es sich um Einzelversuche handelt
(die Versuchspersonen also Experimental und Kontrollgruppe zugeordnet werden,
aber einzeln/isoliert das Experiment absolvieren), kommt es im Normalfall zu
zufilligen Fehlern. Das heiflit, dass zwar ein solcher Fehler das Ergebnis in seiner
Genauigkeit beeinflusst, es aber nicht in eine bestimmte Richtung veréndert. Je mehr
zufdllige Fehler auftreten, desto ungenauer werden die Ergebnisse, eventuell kann
dann sogar ein vorhandener Unterschied zwischen Kontroll- und Experimentalgruppe
verdeckt werden.

Zu systematischen Fehlern kommt es, wenn die Versuchspersonen in Gruppen getestet
werden. Tritt hier eine Stérung auf, beeinflusst das unter Umstéinden sofort die
gesamte Gruppe. Die Ergebnisse verdndern sich dementsprechend nicht nur in der
Genauigkeit sondern sie werden verzerrt. Somit verringern systematische Fehler die
interne Validitit eines Experiments. Je kleiner die Gruppen sind, desto geringer wird
die Auswirkung des Storfaktors auf das Ergebnis. Im besten Fall ergibt dies dann also
wieder Einzelversuche und die damit verbundenen zufilligen Fehler. Allerdings sind
Einzelversuche oftmals aus wirtschaftlichen Griinden nicht realisierbar, da sie zu viel
Zeit in Anspruch nehmen.
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G Lern- und Reifungseffekte

Selbst wenn die finanziellen Mittel und die Zeit fiir Einzeltests zur Verfiigung steht,
konnen diese nicht vorbehaltlos eingesetzt werden. Da sie zwangsldufig iiber einen
langeren Zeitraum stattfinden miissen, sind sie anfillig flir sogenannte Lern- und
Reifungseffekte. Diese konnen sowohl beim Versuchsleiter als auch bei den
Versuchspersonen auftreten. Der Versuchsleiter bekommt iiber die Zeit mehr Routine
und passt sein am Anfang vielleicht noch etwas unsicheres Auftreten mit der Zeit an.
Versuchspersonen die an einem spiteren Test teilnehmen, fithlen sich deshalb
vielleicht besser aufgehoben oder einfach nicht so unwohl, wenn der Versuchsleiter
ein sympathisches Auftreten an den Tag legt. Die Versuchspersonen gehen
demgegeniiber vielleicht nicht mehr unvorbelastet in das Experiment. Eventuell haben
sie von Bekannten, die bereits daran teilgenommen haben, Details erfahren und wissen
somit schon, was auf sie zu kommt. Hier kommen dann beispielsweise die oben
angesprochenen ,,demand characteristics* zum tragen.

H Versuchsleitereffekte

Wie eben bereits angemerkt konnen die Versuchsleiter ebenfalls das Experiment
beziehungsweise die Ergebnisse beeinflussen. Je nach Art des Experimentes hat der
Versuchsleiter die Aufgabe den Versuchspersonen den Test zu erkldren, die
Messungen durchzufiihren, Storvariablen auszugrenzen, den Versuchspersonen die
Aufgabe zu prisentieren und fiir eventuelle Hilfestellungen oder Riickfragen zur
Verfligung zu stehen. Sie sind somit das einzige Bindeglied zwischen Experiment und
Versuchsperson. Dadurch besteht aber auch die Gefahr, dass die Versuchsleiter die
Versuchspersonen in irgendeiner Hinsicht beeinflussen und somit das Ergebnis
systematisch verzerren. Versuchsleitereffekte lassen sich grundsétzlich in drei
Kategorien unterteilen:

o Effekte die auf physischen oder sozialen Merkmalen des Versuchsleiters
basieren. Hierzu konnen beispielsweise ein ausgeprigter Dialekt oder aber
auch physische Attraktivitit (oder auch das Gegenteil) gehdren.

e Lern und Reifeeffekte wie bereits im vorigen Abschnitt beschrieben

o Effekte die sich aus den personlichen Erwartungen des Versuchsleiters an das
Experiment ergeben. Eventuell vermutet oder erhofft der Versuchsleiter bereits
ein bestimmtes FErgebnis der Messungen und versucht unbewusst die
Versuchspersonen dahingehend zu beeinflussen, dass dieses auch eintritt.

Die Losung dieser Probleme ist nicht ganz einfach und letztendlich nicht ohne
Kompromiss mdglich. Eine Mdglichkeit besteht darin, den Ablauf des Experiments
weitgehend zu standardisieren, zum Beispiel auch dahingehend, dass die Instruktionen
fiir die Versuchspersonen schriftlich ausgehindigt werden. Kurz gesagt, dass der
Kontakt zwischen Versuchsleiter und Versuchsperson auf ein Minimum reduziert
wird. Hierdurch steigt jedoch wieder die Kiinstlichkeit der Situation und die
Teilnehmer fiihlen sich eventuell unwohl.

Lern- und Reifeeffekte konnen durch intensive Schulungen der Versuchsleiter
minimiert werden. Dadurch gewinnen diese die ndtige Erfahrung um von Anfang an,
zum Beispiel auf Nachfragen der Teilnehmer, richtig zu reagieren.

Um die personliche Bindung des Versuchsleiters mit dem Ziel des Experiments zu
verhindern, sollte dieser im Idealfall dieses gar nicht vollstindig kennen. Er sollte
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somit auch mit der Forschung an sich nichts zu tun haben sondern im Idealfall ein
externer Experte sein.

Versuchsleitereffekte sind aber allgemein ein sehr grofes Problem, dem vor allem
zumeist zu wenig Beachtung geschenkt wird.

[ Ethische Bedenken

Ethische Bedenken bei quantitativen Experimenten sind keinesfalls von der Hand zu
weisen. Es gibt einige unrithmliche Beispiele in der Geschichte, die deutlich machen,
dass es oftmals ein Drahtseilakt sein kann, was moralisch vertretbar ist und was nicht
(Beispiel ,,Stanford Prison Experiment®, verschiedene Gehorsamkeitsexperimente).
Letztendlich muss man sich immer bewusst sein, dass Menschen keine Laborratten
sind und man dementsprechend auch nicht ihre personliche Freiheit und
Selbstbestimmung einschrinken darf. Fragwiirdig werden Experimente beispielsweise
immer dann, wenn die Versuchspersonen iiber den wahren Zweck hinweggetauscht
werden. Hier sollte spétestens am Ende ein sogenanntes ,,debriefing* erfolgen, das den
Teilnehmern das wahre Ziel enthiillt.

AbschlieBend ist zu sagen, dass die Validititsprobleme weitestgehend erforscht sind und auch
Losungsmoglichkeiten existieren. Jedoch muss jede Losung teuer erkauft werden — es gibt
kein Geheimrezept fiir das perfekte Experiment, welches absolut reprisentative Ergebnisse
liefert und nicht angezweifelt werden kann.

2.2 Das Qualitative Experiment

Das qualitative Experiment ist in vielem der genaue Gegensatz des quantitativen Experiments.
Bevor ich die Unterschiede aber ndher beleuchte, mochte ich einen kurzen Einblick in die
Geschichte geben.

2.2.1 Geschichte des qualitativen Experiments

Zunichst muss gesagt werden, dass qualitative Methoden und insbesondere das qualitative
Experiment in den letzten drei Jahrhunderten keinen allzu grofen Stellenwert hatten. Dabei
kann man die Anfinge des qualitativen Denkens bis auf Aristoteles zurilickfiihren, wobei
damals jedoch keine strikte Trennung zwischen den Methoden erfolgte. Es ist also falsch zu
sagen, Aristoteles sei ein Vertreter der rein qualitativen Forschung gewesen. Vielmehr hat er
sowohl explorative (qualitative) als auch demonstrative (quantitative) Experimente gefiihrt.
Der letztendliche Wandel dieses Forschens wird oftmals an Galilei festgemacht, der das neue
Denken vertrat, dass sich alles auf allgemeine Naturgesetze reduzieren liele. Auch hier muss
aber ganz klar gesagt werden, dass trotz dieser Ansicht viele Experimente dieser Zeit auch
stark explorativen Charakter hatten. Als Beispiel sei hier die Entdeckung der Fallgesetze
durch Newtons Experimente mit Pendel und schiefer Ebene genannt. Auch die im 17.
Jahrhundert vorangetriebene Suche nach dem ,,Stein der Weisen* in der Alchemie forderte
durch ihren explorativen Charakter bedeutende Zufallsentdeckungen zu Tage. Der Bruch
zwischen qualitativer und quantitativer Forschung kann vielmehr zu Beginn des 19.
Jahrhunderts festgemacht werden. Anlass war hierzu die strikte Trennung von Physik und
Anschauung. Goethe stellte beispielsweise seine nicht naturwissenschaftlichen
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Experimentierformen den physikalischen Experimenten Newtons klar gegeniiber. Somit muss
man seit der Romantik qualitative und quantitative Experimente gesondert und in ihrem
Verhiéltnis zueinander betrachten (Kleining 1986).

Wieder aufgegriffen wurde die qualitative Methodik letztendlich von Wundt und
ausschlaggebend fiir das qualitative Experiment von Ernst Mach. Dieser hat den Begriff 1905
auch geprigt. Bis hin zum zweiten Weltkrieg bauten auf seinen Methoden unter anderem die
Wiirzburger Denkexperimente und die Gestaltpsychologie auf. Nach dem Krieg nahm der
Umfang des quantitativen Experiments in der Sozialwissenschaft derart zu, dass kein Platz
mehr flir andere Formen war. Auch wenn das quantitative Experiment oft in der Kritik stand,
verschwand der Begriff des qualitativen Experiments nahezu vollstindig aus der Literatur.
Erst der radikale Gesinnungswandel weg vom Rationalen hin zu dem Menschen an sich
brachte qualitative Methoden wieder ins Gespriach. Letztendlich gilt Gerhard Kleining als
derjenige, der 1986 das qualitative Experiment wieder zum Leben erweckte. Seitdem
schwinden die Konflikte zwischen qualitativer und quantitativer Forschung zusehends dahin.
Auch wenn das qualitative Experiment noch immer einen schweren Stand hat, so konnten sich
doch zumindest qualitative Methoden weithin etablieren und in eine weitgehend friedliche
Koexistenz mit ihren quantitativen Konterparten treten.

2.2.2 Unterschiede zum quantitativen Experiment

Kleining definiert das qualitative Experiment als den nach wissenschaftlichen Regeln
vorgenommenen Eingriff in einen sozialwissenschaftlichen Gegenstand, mit dem Ziel, dessen
Struktur zu erforschen. Es ist die explorative, heuristische Form des Experiments (Kleining
1994). Im Gegensatz zum quantitativen Experiment soll kein Kausalschluss zwischen einer
unabhingigen und einer abhéngigen Variable festgestellt werden und die dort geforderte
Wiederholbarkeit widerspricht seinem Charakter. Vielmehr zielt es auf die Aufkldrung und
Erforschung von Strukturen. Es werden hierbei nicht nur kausale Zusammenhénge erforscht
sondern jegliche Art von Abhingigkeiten, Beziechungen und Relationen konnen von
Bedeutung sein. Ein standardisierter Versuchsaufbau ist hierbei hinderlich, da dieser den zu
erforschenden Gegenstand nicht als Ganzes erfassen kann. Letztendlich ist nicht das
Uberpriifen von Hypothesen der Zweck des qualitativen Experiments, sondern vielmehr
konnen Hypothesen aus den Ergebnissen, die es liefert, formuliert werden.

Das qualitative Experiment stellt also einen aktiven Eingriff in einen Gegenstand dar. Dabei
wird darauf geachtet, dass dieser Eingriff nicht beliebig erfolgt sondern moglichst
gegenstandsaddquat vorgenommen wird. Es existieren verschiedene Eingriffstechniken auf
die ich hier aber nicht ndher eingehen mochte (Separation, Kombination, Reduktion,
Transformation um einige Beispiele zu nennen). Wichtig ist, dass nach jedem Eingriff der
Gegenstand moglichst genau beschrieben wird, um Gemeinsamkeiten und Verdnderungen
festzustellen und somit auf seine Struktur Riickschliisse zu erhalten.

Der grobe Ablauf eines qualitativen Experiments sieht demnach wie folgt aus:

Beschreibung des Gegenstands
Experimenteller Eingriff
Beschreibung des Gegenstands
Schlussfolgerung auf die Struktur

In der Regel ist der Ablauf iterativ aufgebaut, das heif3t die Schritte 2 und 3 werden mehrfach
durchlaufen.

13



Bei der Vorbereitung und Durchfiithrung des Experiments miissen noch einige grundlegende
Dinge beachtet werden:

e Der Forscher muss sein eigenes Vorverstindnis iiber das Experiment als vorldufig und
revidierbar ansehen.

e Dies gilt auch in Bezug auf den Gegenstand, der untersucht wird. Seine Struktur ist
erst am Ende eindeutig bestimmt

e Die Eingriffe in den Gegenstand miissen bei den iterativen Durchldufen maximal
variiert werden

2.3 Qualitative Methoden

Auch wenn das qualitative Experiment in dieser, sehr theoretisch definierten Reinform immer
noch kaum Verwendung findet, gibt es doch eine grole Anzahl qualitativer Methoden, die
zum Teil die hier beschriebene Vorgehensweise aufgreifen. Zu diesen konkreten Verfahren
existieren auch in Bezug auf Validitit und Aussagekraft genauere Untersuchungen. Im
folgenden mochte ich einige Verfahren genauer vorstellen.

2.3.1 Die Marienthalstudie

Die Marienthalstudie ist ein Beispiel qualitativer Forschung aus den 30er Jahren. Explizit
beschrieben wurde sie unter anderem 1975 von Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel und 1990 von
Mayring. Da in dieser Studie eine Vielzahl von qualitativer Methoden Verwendung fand,
mdchte ich sie etwas ausfiihrlicher beschreiben.

Marienthal war der Name einer kleinen Osterreichischen Ortschaft, dessen Bevolkerung fast
ausschlieBlich in einer ansidssigen Textilfirma beschiftigt war. Diese nahm ab 1930 jedoch
Massenentlassungen vor, was die Situation im Ort beziiglich Arbeitslosigkeit deutlich
verschlechterte. Mehrere Forscher begaben sich in dieser Zeit nach Marienthal um
Materialien zur psychosozialen Lage der Bevolkerung zu sammeln. Sie iiberschritten dabei
jedoch von Anfang an die Grenze reiner Beobachtung — sie griffen aktiv in das Leben der
Menschen ein und versuchten dieses durch verschiedene Aktionen zu verbessern. Die
Forscher gingen hierzu sehr sorgsam vor und versuchten sich langsam in das
Gemeinschaftsleben zu integrieren. Insgesamt verbrachten sie 120 Arbeitstage in Marienthal.
Die Aktionen dienten, neben der Hilfe die sie beinhalteten, vornehmlich dazu, den Kontakt zu
den Menschen herzustellen. Einige Beispiele fiir durchgefiihrte Aktionen:

e Es wurde eine Kleidersammelaktion durchgefiihrt. In Wien wurden etwa 200
Kleidungsstiicke gesammelt, ausgebessert und an die Marienthaler verteilt

e Die Forscher engagierten sich in politischer Mitarbeit aktiv in den ansdssigen
Vereinen und Verbinden

e Ein Schnittzeichenkurs wurde kostenlos angeboten — etwa 50 Frauen besuchten diesen
Kurs 2 mal wochentlich

e FEine Frauen- und Kinderéarztin hielt einmal in der Woche eine Sprechstunde ab, in die
jeder kommen konnte.

e Fiir junge Méadchen wurde ein Turnkurs angeboten

e Fine Beratungsstelle wurde eingerichtet die bei Problemen mit der Erziehung und des
hiuslichen Lebens helfen sollte
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Durch die vielen Gespriache konnte in dieser Zeit sehr viel Material gesammelt werden.
Angefangen bei ausfiihrlichen Lebensgeschichten der Bewohner, {iber den Tagesablauf von
mehr als 80 Personen, hin zu der genauen Beschreibung der Mahlzeiten von 40 Familien und
sogar die Beschreibung der Weihnachtsgeschenke von 80 Kindern. Es wurde weiterhin
untersucht welche Biicher in der o6ffentlichen Bibliothek ausgeliechen wurden und was die
vornehmlichen Gesprichsthemen und Beschéftigungen in 6ffentlichen Lokalen war.

Letztendlich wurde dieses Material auf Gemeinsamkeiten analysiert, um eine Klassifizierung
zu ermdglichen hinsichtlich des Verhaltens in Bezug auf die Arbeitslosigkeit. Diese ergab
folgendes Bild:

e Ungebrochene Haltung: Aufrechterhalten des Haushaltes, Pflege der Kinder,
subjektives Wohlbefinden, Aktivitdt, Pline und Hoffnungen fiir die Zukunft,
aufrechterhaltende Lebenslust, immer wieder Versuche zur Arbeitsbeschaffung

e Resignierte Grundhaltung: gleichgiiltig, erwartungsloses Dahinleben, iiberzeugt dass
man ja doch nichts gegen die Arbeitslosigkeit machen kann, aber relativ ruhige
Grundstimmung

o JVerzweifelte Grundhaltung: Verzweiflung, Depression, Hoffnungslosigkeit, jede
Bemiihung vergeblich = die Suche nach Arbeit bereits aufgegeben, letztendlich auch
keine Versuche mehr die Situation zu verbessern, Schwelgen in den besseren Tagen
der Vergangenheit

o Apathische Grundhaltung: Energie- und tatenlos, ungepflegte Wohnung und Kinder,
hdufig wechselnde Stimmung, keine Zukunftspliane, schlechte Hauswirtschaft, oftmals
verbunden mit Alkoholismus, Zerfallserscheinungen innerhalb der Familie

2.3.2 Teilnehmende Beobachtung

Die zugrundelegende Methodik der Marienthalstudie ist wohl die teilnehmende Beobachtung.
Hierbei sieht sich der Forscher nicht in einer rein beobachtenden Position sondern nimmt
selbst aktiv an der sozialen Situation teil, in die der zu untersuchende Gegenstand eingebettet
ist. Es wird also eine personliche Beziehung zu den Beobachteten aufgebaut — man nimmt an
deren Leben teil, wiahrend man im Hintergrund Daten sammelt. Dadurch erhofft man sich
genauere Einblicke in die Struktur des Gegenstands zu bekommen, die Innenperspektive
erleben zu konnen. In manchen Féllen ist eine strukturelle ErschlieBung nur iiber diese
Technik moglich.

Die Methodik der teilnehmenden Beobachtung ist nur teilweise standardisiert. Es sollte zwar
ein Beobachtungsleitfaden erstellt werden und dieser sollte auch theoriegeleitet sein, der
Beobachter/Forscher muss diesen Leitfaden aber weder immer parat haben, noch muss er ihn
strikt befolgen. Vielmehr sollte er ihn verinnerlicht haben. Er dient dann vor allem fiir die
Erstellung der Protokolle als Leitfaden um die Daten mehrerer Forscher leichter vergleichen
zu konnen. Die Schwierigkeit einer teilnehmenden Beobachtung liegt darin, dass die Forscher
einen Weg finden miissen, um sich in die soziale Umgebung integrieren zu kdnnen ohne
abgelehnt oder als Storung empfunden zu werden. Nach Mayring (1990) ist diese Methode
auch sehr gut geeignet um durch ihre explorative Form Hypothesen zu generieren — dhnlich
dem qualitativen Experiment. Nach Kleining sind in der Marienthalstudie auch Formen
qualitativen Experimentierens vorhanden.
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2.3.3 Das Interview

Da die reine Beobachtung, sei sie auch teilnehmend, allein oft nicht ausreicht, wird zuséitzlich
auf eine weitere Form qualitativer Forschung zuriickgegriffen — das Interview. Im Gegensatz
zu Befragungen in der quantitativen Forschung, in der die Befragten oftmals nur die Auswahl
aus mehreren moglichen Antworten haben, sind qualitative Interviews deutlich offener und
unstrukturierter gestaltet. Sie sollen dem Befragten die Moglichkeit geben zu sagen, was er
personlich von einem Sachverhalt denkt. Der Unterschied zeigt sich auch in der Art der
Befragung — wihrend quantitative Befragungen meist schriftlich anhand von Fragebogen
ablaufen, vertraut die qualitative Forschung auf die verbale Form.

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von Interviewtechniken, die meisten unterscheiden sich
jedoch nur in dem Grad der Standardisierung. Somit konnen hier erst mal einige grundlegende
Techniken und Verhaltensweisen vorgestellt werden. Prinzipiell wird in der
Vorbereitungsphase zunichst der interessierende Gegenstandsbereich unter theoretischen
Gesichtspunkten aufgearbeitet. AnschlieBend werden die Fragen formuliert, je nach
verwendeter Methode mehr oder weniger konkret. Diese werden in einem sogenannten
Interviewleitfaden zusammengestellt.

Die nun folgende Pilotphase, in der einige Testpersonen interviewt werden, soll neben der
Sicherstellung Qualitdt der Fragen vor allem dazu dienen, dem Interviewer die notwendige
Erfahrung fiir die anschlieBenden ,richtigen Befragungen geben. Fiir die Erstellung der
Fragen und des Leitfadens konnen einige grundsétzliche Dinge beachtet werden:

e Die Fragen sollten verstindlich, moglichst einfach und nicht zu lang formuliert sein.

e Die Fragen diirfen die befragte Person nicht iiberfordern, dementsprechend muss
darauf geachtet werden, dass kein Wissen implizit vorausgesetzt wird, welches der
Befragte eventuell gar nicht aufweif3t.

e Die Fragen diirfen nicht suggestiv sein, also nicht von vorneherein eine bestimmte
Antwort nahe legen.

e Die Eingangsfragen sollten moglichst leicht und unkontrovers zu beantworten sein,
um dem Befragten den Einstieg zu erleichtern

e Fragen haben oftmals einen Ausstrahlungseffekt auf die nachfolgenden Themen, zum
Teil konnen diese tiberfliissig werden oder miissen wiahrend des Interviews abgedndert
werden — je nach Technik kann hier mehr oder weniger flexibel gehandelt werden.

Im folgenden mochte ich zwei Interviewtechniken, das strukturierte Interview und das
problemzentrierte Interview niher vorstellen

2.3.3.1 Das strukturierte Interview

das strukturierte Interview, auch zum Teil als standardisiertes Interview bekannt, versucht
eine moglichst hohe Standardisierung zu erreichen. Dementsprechend miissen nicht alle
Fragen offen gehalten werden sondern konnen durchaus auch geschlossen sein. Um das
strukturierte Interview einsetzen zu konnen, miissen bereits Informationen iiber den
interessierenden Gegenstandsbereich vorliegen. Durch seine Verwendung konnen oftmals
Anbhaltspunkte fiir das Vorhandensein bestimmter Variablen erlangt werden.

16



2.3.3.2 Das problemzentrierte Interview

Das problemzentrierte Interview stellt ein offenes, halbstrukturiertes Verfahren dar. Es soll
einem offenen Gespriach moglichst nahe kommen, soll aber zugleich auf ein Bestimmtes
Problem (meist gesellschaftlich begriindet) fokussiert/zentriert sein. Der Interviewer und der
Befragte sollten moglichst eine offene, gleichberechtigte Beziehung aufbauen.

Es existieren drei unterschiedliche Fragetypen die in einem problemzentrierten Interview
verwendet werden:

o Sondierungsfragen dienen dazu, einen Einstieg in die Thematik zu geben. Sie sollten
dem Interviewer Informationen dariiber liefern, inwieweit den Befragten das Thema
tiberhaupt interessiert und welche subjektive Bedeutung es fiir ihn hat.

o Leitfadenfragen dienen dazu, die wichtigsten Themengebiete vorher bereits
abzustecken. Sie sollten mdglichst offen gestellt werden um ein normales Gespriach zu
ermoglichen. Im Optimalfall sollte der Befragte gar nicht merken, dass gerade eine
vorher bereits festgelegte ,,Frage* gestellt wurde.

e Ad hoc Fragen sind vorher nicht festgelegte Fragen oder Themen, die aber aufgrund
der Gespriachsentwicklung von Bedeutung sein konnen. Hier muss der Interviewer
spontan reagieren konnen, wenn er auf vorher zwar nicht bedachte, aber doch
interessante Aspekte trifft.

2.3.4 Gruppendiskussionen

Interviews bieten die Moglichkeit, sehr genau auf einzelne Personen eingehen zu konnen.
Allerdings sind viele Meinungen und Einstellungen stark an soziale Zusammenhdnge
gebunden. Diese konnen am besten in einer Gruppenbefragung erforscht werden. Besonders
geeignet sind sie bei der Untersuchung von Vorurteilen und Ideologien. Im Normalfall bringt
eine direkte Frage nach beispielsweise antisemitischen Vorurteilen kaum Ergebnisse, da die
Befragten hier nicht offen antworten. Durch die Gruppendynamik kénnen aber Diskussionen
entstehen, in denen eventuell vorhandene Vorurteile oder Einstellungen zu diesem Thema viel
offener zu Tage treten. Eine gut gefiihrte Gruppendiskussion vermag die psychischen Sperren
zu schwierigen Themen zu iiberwinden.

Zu Beginn wir der Gruppe meistens ein sogenannter Grundreiz, beispielsweise eine besonders
kontroverse These prisentiert. Darauf aufbauend entwickelt sich dann die weitestgehend frei
ablaufende Diskussion. In bestimmten Fillen kann es sinnvoll sein, am Ende eine sogenannte
Metadiskussion durchzufiihren. Hier kann der Diskussionsleiter Fragen stellen, die darauf
abzielen, ob die Teilnehmer ihre Ansichten auch wirklich frei du3ern konnten und wie sie sich
dabei gefiihlt haben.

In Bezug auf die Planung einer solchen Gruppendiskussion gibt es einige Punkte die es zu
beachten gilt:

o Diskussionsthema: Hier kann unterschieden werden zwischen eng umschrieben und
wenig strukturierten Themen. Weiterhin ist von Belang, inwieweit die Teilnehmer
personlich von dem Thema betroffen sind, sprich inwieweit sie motiviert sind, dariiber
zu diskutieren.
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o Gruppengrofe: Optimal gilt eine GruppengroBBe von 5-15 Personen. Je grofler die
Gruppe, desto weniger Sprechzeit hat ein Einzelner, jedoch um so mehr verschiedene
Meinungen existieren auch.

o Zusammensetzung der Gruppe: Um eine Diskussion zu ermdglichen, in der jeder
Teilnehmer das Gefiihl hat den Diskussionspartnern ebenbiirtig zu sein, sollten die
Personen in Bezug auf sogenannte soziodemographische Merkmale moglichst
homogen ausgewihlt werden. Zu den interessanten Aspekten gehdren hier zum
Beispiel Art der Ausbildung, Sachkompetenz in Bezug auf das Diskussionsthema, etc.

e Bekanntheit der Mitglieder der Gruppe: Hier kann unterschieden werden, ob die
Diskussionsteilnehmer sich aus ihrem sozialen Umfeld bereits kennen, oder ob die
Gruppe nur aufgrund der Untersuchung zusammengefiihrt wurde — eine sogenannte
ad-hoc Gruppe. Prinzipiell haben beide Vor- und Nachteile, je nach Themengebiet
lasst sich hier aber keine generalisierende Empfehlung geben.

o  Meinungsverteilung: Damit iiberhaupt eine Diskussion zustande kommt, sollten die
Meinungen zu dem Themengebiet moglichst vielfiltig sein

e Schweiger: Damit sind Teilnehmer gemeint, die sich gar nicht oder nur sehr selten zu
Wort melden. Die Griinde konnen hier vielféltig sein, angefangen bei der
Personlichkeit des Teilnehmers hin zu dem Problem, dass er mit dem Thema vielleicht
nicht so viel anfangen kann. In kleineren Gruppen und in solchen, in denen sich die
Teilnehmer kennen, ist die Anzahl der Schweiger im Allgemeinen kleiner.

o Verhalten des Diskussionsleiters: Der Diskussionsleiter hat mehrere Moglichkeiten
die Diskussion zu fiihren. Er kann zum einen die sogenannte formale Gesprichsleitung
tibernehmen, also beispielsweise die Steuerung, wann wer mit Reden an der Reihe ist,
um hier ein Durcheinander bei hitzigen Diskussionen zu vermeiden. Er kann aber auch
aktiver in die Diskussion eingreifen, sei es nur durch das Einbringen von
Themenrelevanten Stichworten um bisher nicht angesprochene Themenbereiche zu
erfassen oder aber durch die aktive Teilnahme an der Diskussion. Hierzu ist es ratsam
nicht direkt mit zudiskutieren, jedoch von Zeit zu Zeit weitere Reizargumente
einzubringen um die Diskussion aktiv zu steuern.

Wenn moglich sollten die Diskussionen auf Video und/oder Tonband aufgezeichnet werden
um die Auswertung zu erleichtern. Ebenfalls vorteilhaft kann das Einbringen eines
sogenannten ,,stillen Beobachters* sein. Dieser beteiligt sich nicht an der Diskussion sondern
achtet vielmehr auf die Gestik und Mimik der Teilnehmer sowie sonstige Auffilligkeiten.

2.3.5 Validitat und Aussagekraft qualitativer Methoden

In Bezug auf die Gitekriterien herrscht bei der qualitativen Forschung Uneinigkeit dariiber,
ob diese in Relation zu denen der quantitativen Forschung gesehen werden miissen oder ob
die qualitative Forschung nicht besser eigene definieren sollte. Letztendlich existieren beide
Ansitze die ich im Folgenden auch ndher beschreiben mdchte.

2.3.5.1 Validitat

Die Validitit besitzt in der qualitativen Forschung einen besonders hohen Stellenwert, da sie
selbst an sich den Anspruch stellt, besonders gegenstandsangemessen vorzugehen. Allerdings
gibt es auch hier einige Aspekte die es zu beachten gilt. Beispielsweise ist es fraglich,
inwieweit die AuBerungen in einem Interview wirklich authentisch sind, oder ob der
Interviewer vielleicht unbewusst auf den Befragten eingewirkt und so die Antworten verzerrt
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hat. Diese Verzerrungen lassen sich letztendlich sowohl an dem Interviewer als auch an dem
Befragten festmachen:

o Verzerrung durch den Interviewer: Probleme entstehen hier, wenn der Interviewer an
entscheidenden Stellen nicht nachhakt, nicht auf den Befragten eingeht, es eventuell
versdumt eine fiir den Befragten angenehme Atmosphére zu schaffen. Verhindert
werden konnen diese Fehler groftenteils durch intensive Schulung der Interviewer.

o Verzerrung durch den Befragten: Diese Art der Verzerrung kann entstehen, wenn der
Befragte aus welchen Griinden auch immer, nicht bereit ist, wahrheitsgemdll zu
antworten. Es ist nicht leicht eine solche Situation als Interviewer zu erkennen und
angemessen darauf zu reagieren. Wie oben bereits erwidhnt kdnnen die Schaffung
einer vertrauensvollen Atmosphdre oder auch die einer mdglichst transparenten
Untersuchungssituation - damit der Befragte sich wirklich sicher ist, dass er den
wahren Grund der Befragung kennt — mogliche Gegenmalinahmen sein.

2.3.5.2 Interne und Externe Validitit

o [nterne Validitit: Als wichtigste Malnahme zur Sicherung der internen Validitét gilt
in der qualitativen Forschung die Konsensbildung. Sobald mehrere Personen sich auf
die Glaubwiirdigkeit und den Bedeutungsgehalt der Ergebnisse einigen konnen, kann
dies als Hinweis auf seine Validitit aufgefasst werden. Die Konsensbildung kann
hierbei nicht nur zwischen mehreren Forschern stattfinden sondern auch zwischen
Forscher und erforschter Person (kommunikative Validierung) oder zwischen
Forschern und sogenannten Laien (argumentative Validierung).

o Externe Validitdt: Wie bei der quantitativen Methodik geht es bei der Frage der

externen Validitdt darum, inwieweit die Ergebnisse sich auf die Wirklichkeit
iibertragen lassen, inwieweit sie verallgemeinerbar sind. Hier muss in der qualitativen
Methodik unterschieden werden zwischen den hypothesengenerierenden Verfahren
(z.B. qualitatives Experiment) und den hypothesenpriifenden Verfahren (z.B.
Grounded Theory). In ersterem Fall kann die externe Validitit weitestgehend
vernachldssigt werden, da es dem Verfahren nicht darauf ankommt, dass die
Ergebnisse verallgemeinerbar sind. Es werden ja keine Hypothesen iiberpriift,
vielmehr soll ein Gegenstand erst erkundet, exploriert werden um seine Struktur zu
erfassen. Es erfolgt also keine Priifung auf Verallgemeinerbarkeit — somit ist die
externe Validitit auch nicht von Bedeutung.
Hypothesengenerierende Verfahren sind eher selten in der qualitativen Methodik. Als
Beispiel konnte man hier die des ,,theoretical sampling® in der ,,Grounded Theory*
nennen auf die ich jedoch nicht ndher eingehen mdchte. Letztendlich muss in diesem
Fall eingestanden werden, dass die Anspriiche der quantitativen Forschung an die
externe Validitdt von diesen Verfahren nur unzureichend erfiillt werden.

2.3.5.3 Ethik

Ahnlich wie bei der quantitativen Forschung existieren auch bei der qualitativen einige
Bedenken beziiglich der ethischen Angemessenheit. Beispielsweise kommt es oft vor, dass bei
einer teilnehmenden Beobachtung die beobachteten Personen iiber die wahren Absichten der
Forscher getiduscht werden. In Interviewsituationen die nicht als solche zu erkennen sind, gibt
der Befragte eventuell sehr personliche Dinge preis.

Selbst wenn ein reguldres Interview stattfindet kann beispielsweise ein missbilligender Blick
des Interviewers zu einem massiven Vertrauensverlust bei der befragten Person fiihren.
Oftmals kann das Eintreten von negativen Konsequenzen nicht von vorneherein
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ausgeschlossen werden. Gerhard Kleining ist zwar beispielsweise davon iiberzeugt, dass das
qualitative Experiment aus ethischer Sicht keine Bedenken hervorruft, da sein explorativer
Charakter den Eingriff in den Gegenstand soweit lenkt, dass dieser dabei nicht zerstort
werden kann. Bei sachgemiBer Handhabung mag das auch zutreffen, jedoch besteht beim
Eingriff in einen Gegenstand immer die Gefahr, dass dieser dabei zu Schaden kommt.

2.3.5.4 eigene Giitekriterien der qualitativen Forschung

Auch wenn die Giitekriterien quantitativer Forschung weitestgehend auf die qualitative
ibertragbar sind, gibt es Bewegungen innerhalb der qualitativen Forschung, die auf die
Definition von eigenen Giitekriterien dringen. Dies hiangt vor allen Dingen damit zusammen,
dass beispielsweise das ,,schlechte Abschneiden qualitativer Verfahren bei Giitekriterien, wie
Reliabilitdt oder externer Validitit, diese in ein schlechtes Licht riickt und fiir Auflenstehende
schnell den Eindruck der nicht oder unzureichenden Wissenschaftlichkeit erweckt wird.
Mayring (2000) schldgt zum Beispiel eine Unterteilung in 6 eigenstindige Giitekriterien vor.
Diese lassen sich jedoch letztendlich zum Grofteil wieder den bereits bekannten der
quantitativen Forschung zuordnen, weswegen der Sinn dieser durchaus bezweifelt werden
darf. Letztendlich fiihren sie eher zu einer noch gréfleren Spaltung zwischen qualitativer und
quantitativer Forschung anstelle der wiinschenswerten Annéherung.

2.4 Methoden der Sozialwissenschaft - Fazit

AbschlieBend bleibt zu sagen, dass sowohl qualitative als auch quantitative Methoden Vor-
und Nachteile haben. Die qualitativen Methoden schwicheln etwas in Bezug auf die
Giitekriterien — insbesondere eignen sie sich nicht zur Hypothesenpriifung. Das miissen sie
allerdings auch gar nicht, denn hier liegt das Spezialgebiet der quantitativen Methoden. Die
qualitativen Methoden eignen sich vielmehr um iiberhaupt erst einmal Hypothesen zu
entwickeln. Durch ihre grofere Gegenstandsnidhe erlauben sie zudem einen besseren
Einbezug der gesamten Situation — es werden keine ,,Storfaktoren* ausgeblendet, die
vielleicht fiir die Struktur des Gegenstands wichtig sind.

In Bezug auf ethische Bedenken haben beide Richtungen ihre Probleme und sollten bei der
Planung des Verfahrens bedacht werden.

Es spricht letztendlich nichts gegen eine friedliche Koexistenz beider Richtungen, von der die
gesamte Forschung profitieren wiirde. Bei der Auswahl von qualitativen und quantitativen
Methoden sollte diese, wenn moglich, so gegenstandsbezogen wie nur moglich erfolgen.
Auch die Entwicklung von Verfahren die sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte
beinhalten, ist nur positiv entgegenzusehen. Dadurch konnen eventuell die jeweiligen
Schwiéchen kompensiert und die Starken gebiindelt werden.
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3. Usability Test Methoden

In Hinsicht auf Usability Test Methoden stellt sich nun die Frage, wie man von dem Wissen,
das die Sozialwissenschaften bereits erlangt haben, profitieren kann, um Usability Tests
valider und aussagekriftiger zu machen. Dazu miissen zunichst einmal bekannte Usability
Test Verfahren analysiert werden und nach Gemeinsamkeiten zu Verfahren in der
Sozialwissenschaft gesucht werden. Auch wenn vieles direkt tibertragbar ist, so darf doch eins
nicht vergessen werden: Nicht der Mensch, sondern das Softwareprodukt steht im Mittelpunkt
eines Usability Tests. Ein blindes Verweisen auf sozialwissenschaftliche Methoden ist also
keineswegs angebracht.

Wenn man existierende Usability Methoden betrachtet fallt schnell die erste Gemeinsamkeit
auf — auch hier existieren qualitative und quantitative Methoden. Allerdings treffen hier nicht
2 verschiedene Forschungsrichtungen aufeinander, vielmehr hat man bereits friih erkannt,
dass je nach Anwendung beide Methodenrichtungen ihre Vor und Nachteile haben. Viele
Verfahren sind sogar sowohl qualitativer als auch quantitativer Natur. Als Beispiel mochte ich
hier nur mal die ,,heuristische Evaluation” nennen. In Bezug auf den Ablauf des Tests ist es in
jedem Fall ein qualitatives Verfahren, wenn auch ein verhdltnismiaBig stark standardisiertes.
Die Auswertung liefert jedoch auch quantitative Daten.

Der in den Sozialwissenschaften oftmals vorhandene Konflikt zwischen qualitativer und
quantitativer Forschung existiert also nicht, was Usability Verfahren in dieser Hinsicht ihren
Vorbildern aus der Sozialwissenschaft sogar tiberlegen erscheinen lasst.

Grundsitzlich lassen sich Usability Tests in zwei Kategorien einordnen. Da wiren zum einen
die sogenannten ,,Gestaltenden Tests* (formative Evaluation) und zum anderen die
,Kontrolltests* (summative Evaluation). Letztendlich ist diese Unterteilung rein zeitlich zu
sehen.

Die formative Evaluation umfasst die Entwicklung des Produkts und jegliche Tests die in
dieser Zeit stattfinden, seien sie nun qualitativer oder quantitativer Natur. Jedoch sind die
meisten Tests darauf ausgelegt, Usability Schwichen in dem Produkt zu finden. Da die
Ergebnisse solcher Tests im besten Fall schon Redesign-Vorschlidge darstellen, sind rein
quantitative Tests wie beispielsweise ,,Performance Testing an diesem Punkt eher selten
anzutreffen.

Die summative FEvaluation hingegen steht am Ende des Entwicklungsprozess. Im
Allgemeinen sind die Testmethoden, die hier Anwendung finden, eher quantitativer Natur.
Der Grund liegt darin, dass die Entwicklung abgeschlossen ist und das Ziel einer
abschlieBenden Evaluation darin liegt, die Giite des Systems als Ganzes zu {iiberpriifen. Da
qualitative Tests oftmals mehr fehlersuchender Natur sind, eignen sie sich dafiir meist nicht.
Vielmehr sollen nun Anhand dieser Tests quantitative Daten erzeugt werden, die
beispielsweise einen Vergleich zu den zu Beginn definierten Usability Goals zulassen oder
auch um das fertige Produkt mit Konkurrenzprodukten zu vergleichen. Diese Tests sind
ungemein wichtig, ist es doch meist die letzte Chance noch zu erkennen, dass das Produkt
eventuell gar nicht konkurrenzfahig ist.

Hinsichtlich des Entwicklungsprozesses ist diese Unterteilung sicherlich sinnvoll, da es

jedoch eine Reihe von Usability Tests gibt, die sich beiden Kategorien zuordnen lassen, habe
ich im Folgenden eine Klassifizierung nach Art des Tests gewéhlt.
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3.1 Klassifizierung von Usability Test Methoden

Es gibt sicherlich unzdhlige Mdglichkeiten, Usability Tests in Kategorien einzuordnen und zu
klassifizieren. Die Unterscheidung nach qualitativen und quantitativen Methoden halte ich
wie oben bereits beschrieben nicht fiir sonderlich sinnvoll. Vielmehr sollten die Tests nach
der dahinter steckenden Methodik klassifiziert werden.

Es lassen sich letztendlich 3 verschiedene Arten von Usability Tests identifizieren. Zum einen
wire da der klassische Usability Test im Labor, bei der die Versuchsperson verschiedene
Aufgaben am System bewaltigen muss. Sowohl qualitative Techniken wie ,,Thinking Aloud*
als auch quantitative wie ,,Performance Testing* lassen sich unter dem Begriff ,,Diagnostic
Evaluation” zusammenfassen. Weiterhin kann man die Gruppe der, weitestgehend
qualitativen, Methoden identifizieren, die jedoch nicht an einen Test im Labor gebunden sind.
Hierzu gehoren Tests zu Beginn der Entwicklung, wenn noch gar kein Prototyp existiert (z.B.
Card Sorting Techniken) aber auch Tests zu spdteren Zeitpunkten, die hauptsidchlich an
Gruppendiskussionen und Interviewtechniken angelehnt sind. Sie fasst man unter
,Participatory Evaluation zusammen. AbschlieBend kann noch die Gruppe der Tests
identifiziert werden, die beispielsweise Onlineumfragen oder aber auch Post Test Fragebogen
umfasst — genannt ,,Subjective Evaluation®. Da dieses Thema bei angemessener Betrachtung
eine eigene Seminararbeit verdient, mochte ich es in dieser Arbeit ausklammern.

Die Methoden der Sozialwissenschaft haben gezeigt, dass die Auswahl der Versuchspersonen
oftmals entscheidenden Einfluss auf die Représentativitit der Ergebnisse haben kann. Da in
der Softwareentwicklung sowieso zu Beginn eine Benutzeranalyse gemacht werden sollte,
lohnt es sich in Hinblick auf zukiinftige Usability Tests, diese auch moglichst griindlich durch
zu fithren. Deborah J. Mayhew beschreibt in ihrem Usability Lifecycle einige Methoden
hierzu sehr ausfiihrlich, weswegen ich auch nicht néher darauf eingehen mochte. Anzumerken
sei jedoch, dass sich auch hier wieder klar die Verwandtschaft zu den Methoden der
Sozialwissenschaft zeigt. Angefangen bei Interviewtechniken bis hin zu teilnehmenden
Beobachtungen konnen diese, zumeist qualitativen Verfahren, quasi eins zu eins iibernommen
werden.

3.1.1 Participatory Evaluation

In der Literatur wird dieser Begriff meistens recht einschrinkend auf die sehr friihe
Entwicklungsphase beschrinkt. Im Rahmen der von mir gewiéhlten Klassifizierung, gehdren
aber durchaus auch Methoden, die erst oder auch zu fortgeschrittener Entwicklungszeit
angewendet werden konnen dazu. Es geht hierbei weniger darum, dass die Versuchsperson
bestimmte Aufgaben am System tétigt und dabei beobachtet wird um beispielsweise die
Fehlerrate zu messen. Vielmehr steht der Versuchsleiter bei dieser Art von Tests in aktivem
Kontakt mit der Versuchsperson. Bei Verfahren, die dem ersten Anschein nach an einen
klassischen Usability Test erinnern, besteht der Unterschied darin, dass die Versuchsperson
aktiv mit dem Versuchsleiter diskutiert und auf Probleme bei der Anwendung hinweif3t. In
fritheren Phasen der Entwicklung besteht das Ziel darin, den potentiellen Benutzer besser
kennen zu lernen und seine Bediirfnisse, Wiinsche und Erwartungen zu verstehen.

Es eignen sich hierfiir im speziellen qualitative Verfahren, wobei trotz allem auch quantitative
Daten gesammelt werden konnen.
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3.1.1.1 Verfahren der Participatory Evaluation

Da es kaum mdglich ist, einen umfassenden Uberblick iiber alle mdglichen Verfahren zu
geben, werde ich einige ausgewéhlte ndher beschreiben. Im Allgemeinen sind andere
Verfahren zumindest teilweise an diese angelehnt beziehungsweise Variationen.

A Card Sorting Techniken

Card Sorting findet besonders im frithen Entwicklungsstadium Anwendung. Der Vorteil liegt
darin, dass kein funktionierender Prototyp existieren muss. Ein beliebtes Anwendungsbeispiel
ist das Testen der Meniistruktur auf Erwartungskonformitét. Hierbei wird die geplante oder
auch bereits implementierte Meniistruktur einzeln auf Kértchen geschrieben — jeder
Meniipunkt steht auf einer Karte. Die Versuchsperson bekommt nun einen Haufen Karten
vorgelegt, und erhélt die Aufgabe, daraus wieder eine Meniistruktur zu bauen, die Karten also
zu ordnen. Begriffe die fiir einen Entwickler klar zusammengehdren, werden vom
eigentlichen Benutzer oftmals v6llig anders eingeordnet. Die Schwierigkeit ist, nun zu
entscheiden, wer von beiden Recht hat. Es ist fiir die Versuchsperson ungleich schwerer ein
Menii aus einzelnen Punkte aufzubauen, ohne beispielsweise die Anwendung zu kennen.
Oftmals werden Begriffe von den Entwicklern nicht nur aufgrund der thematischen
Verbindung gemeinsam platziert, sondern vielmehr, weil sie in ihrer Anwendung héiufig
zusammen benutzt werden. Dies kann die Versuchsperson aber nur schwer wissen, weswegen
den Ergebnissen dieses Tests nicht blind vertraut werden darf.

B Interviewtechniken

Userbefragungen haben auch im Usability Bereich eine lange Tradition. Prinzipiell ist auch
hier das Ziel der Befragung eine genauere Vorstellung iiber die Zielgruppe zu erhalten.
Weiterhin konnen die befragten Personen Informationen iiber ihre Wiinsche und
Vorstellungen hinsichtlich der Software nennen. Problematisch ist hierbei, dass oftmals die
Personen selber nicht so richtig wissen was sie eigentlich fiir die tégliche Arbeit mit dem
System benotigen und wirklich brauchen. Interviews kdnnen an fast jeden Test angeschlossen
werden. Hierbei interessiert dann zumeist, was die Person iiber den gerade absolvierten Test
denkt. Falls dies beispielsweise ein Performance Test war, kann iiber ein anschlieBendes
Interview noch qualitatives Material gesammelt werden, um die eventuell aufgetretenen
Probleme besser verstehen zu kdnnen.

C Focus Groups

Bei Focus Groups stellt der Versuchsleiter eine Gruppe Personen zusammen, welche im
Optimalfall nicht nur aus mdglichen Endnutzern sondern auch aus einigen Programmierern
und weiteren Usability Experten besteht. Der Test ist letztendlich eine Gruppendiskussion
zwischen diesen Personen. Wenn méglich wird an einem aktuellen Prototyp gemeinsam das
Produkt beziehungsweise ein bestimmter Teil des Produktes (Focus!) genauer betrachtet. Der
Versuchsleiter hat hierbei die Aufgabe der Moderation und des Einbringens von mdglichen
Fragestellungen. In die Diskussion an sich sollte er wenn moglich nur eingreifen, um das
Gespréch auf den gewihlten Focus zu richten und nicht zu sehr abdriften zu lassen.
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D Heuristische Evaluation

Die Heuristische Evaluation wird in den meisten Féllen nirgends untergliedert sondern extra
behandelt. Der Grund liegt darin, dass hier keine Endnutzer das Produkt testen, sondern in den
meisten Féllen Usability Experten. Allerdings ist es auch mdglich Experten anderer
Fachrichtungen teilnehmen zu lassen, beispielsweise im Fall der Evaluation einer
Benutzeroberfliche konnen Experten die sich mit den kognitiven Fahigkeiten der Menschen
beschéftigen ebenfalls interessante und wichtige Ergebnisse liefern.

Der Test selbst lduft so weit wie moglich standardisiert ab. Das heifit die Experten
untersuchen das System anhand einer festgelegten Liste — auch Fragebogen genannt (XEROX
hat beispielsweise eine solche Liste entwickelt). Es ist wichtig, dass diese Liste nicht von den
Entwicklern erstellt wurde sondern moglichst allgemein ist, da ansonsten bereits eine
Vorauswahl getroffen wird. StoBen die Experten auf ein Usability Problem, ist es ihre
Aufgabe dieses in seiner Schwere zu klassifizieren und eventuell noch Re-design Vorschlige
zu geben. Am Ende der heuristischen Evaluation kann noch eine Nachbesprechung, im Falle
von einzelnen Versuchen eine Art Interview, ansonsten eine Gruppendiskussion, stattfinden.
Hier konnen besonders auffillige Probleme direkt angesprochen werden um eventuell
vorhandene Missverstdndnisse auszubiigeln.

3.1.1.2 Vergleich zu Sozialwissenschaften & Validit:it

Die Zusammenhdnge mit den Methoden der Sozialwissenschaften sind auch hier wieder
schnell zu erkennen. Vor allem Focus Groups (Gruppendiskussion) und Interviewtechniken
sind sehr stark an die entsprechenden qualitativen Verfahren der Sozialwissenschaft
angelehnt. Die dort genannten Richtlinien und Hinweise in Bezug auf die Durchfiihrung, sind
allesamt auch in diesem Anwendungskontext giiltig.

In Bezug auf die Validitit dieser Tests kann somit auch die Sozialwissenschaft als Grundlage
dienen. Der Interviewer muss auch hier darauf achten, sich der Person gegeniiber angemessen
zu verhalten und eine angenehme Atmosphdre zu schaffen. Auch wenn die befragten
Personen im Allgemeinen hier keine personlichen Dinge preisgeben miissen, kann ein
falsches Auftreten trotzdem zu Falschaussagen fiihren. Beispielsweise konnte sich eine
Versuchsperson nicht trauen, ihre Probleme mit einer bestimmten Software zuzugeben, da sie
vor dem Interviewer nicht ,dumm® erscheinen mochte. Ebenfalls konnte sie sich im
Anschluss an einen Benutzertest nicht trauen, offen Kritik an dem System zu iiben, sei es weil
sie die Schuld fiir Probleme sich selbst gibt (oft zu beobachten bei Menschen die wenig mit
Computern zu tun haben) oder denkt durch Kritik den Versuchsleiter personlich anzugreifen.
Intensive Schulung von Interviewer beziehungsweise Versuchsleiter ist somit auch hier
unabdingbar.

In Focus Groups ist ebenfalls auf eine ausreichende Schulung zu achten. In Bezug auf die
GruppengroBBe sollte diese 10 Personen nicht iiberschreiten, da ansonsten eine
Konsensbildung schwierig wird. Schweiger sind hier jedoch relativ problemlos, wiederum aus
dem Grund, da ja nicht die Menschen Gegenstand der Untersuchung sind. Ein Schweiger
entspricht somit einem Test mit einer Person weniger, verzerrt das Ergebnis letztendlich aber
nicht. Das Einbringen eines stillen Beobachters ist hier ebenfalls eher unnétig, da keine
soziale Problematik erortert wird und somit Reaktionen oder Verhaltensmuster der
Teilnehmer irrelevant sind.

Die Sicherung der internen Validitdt funktioniert zumeist iiber Konsensbildung, in der Regel
zwischen Usability Experten und Entwicklern. Im Falle eines Focus Groups Test prinzipiell
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schon wihrend der Diskussion (wodurch auch Nicht-Entwickler beteiligt sind), an deren Ende
wenn moglich ein Konsens stehen sollte.

Ethische Bedenken bestehen eigentlich nur sehr bedingt, da ja die Software zumeist Ziel der
Untersuchung ist. Das lésst sich prinzipiell auch auf jede Art von Usability Test iibertragen.

Fir Card Sorting und heuristische Evaluation gibt es keine direkte Entsprechung in der
Sozialwissenschaft. Da diese Techniken sehr in das Umfeld der Softwareentwicklung
eingebettet sind, ist das auch nachvollziehbar. In Bezug auf die Validitit des Card Sortings
kann gesagt werden, dass hier wiederum die Auswahl der Versuchspersonen relativ wichtig
ist. Da die Darstellung, beispielsweise einer Meniistruktur, anhand von Kértchen sehr abstrakt
ist, sollten sie iiber geniigend Vorstellungskraft verfiigen, wie das Menii in einem real
existierenden System aussehen konnte. Anwender die diesen Sprung nicht schaffen, ordnen
die Karten eventuell mehr oder weniger nach dem Zufallsprinzip. Ein Interview am Ende
eines solchen Tests kann diese Schwierigkeiten eventuell aufdecken.

Heuristische Tests sollten wie schon gesagt moglichst standardisiert ablaufen. Vor allen
Dingen sollte der Fragebogen nicht von den Entwicklern selbst zusammengestellt worden
sein, da sie hier bereits unbewusst eine Vorauswahl an kritischen Bereichen treffen konnten.
Andererseits haben standardisierte Bogen den groen Nachteil, oftmals Punkte zu enthalten,
die auf die getestete Software liberhaupt nicht anwendbar sind (Beispielsweise Fragen nach
einer Konsole — in dem Produkt existiert nur keine). Je nach Erfahrung der Experten kann das
durchaus zu Verwirrung fithren und dadurch auch das Ergebnis beeinflussen.

3.1.2 Diagnostic Evaluation

Der Usability Test der in dieser Kategorie angesiedelt ist, entspricht am ehesten vom Ablauf
her dem eines quantitativen Experiments der Sozialwissenschaft. Im Gegensatz zu diesem
kann das Verfahren sowohl qualitativ als auch quantitative Ergebnisse liefern. Allen
Varianten gemeinsam ist der grundsitzliche Ablauf eines solchen Tests. Eine Versuchsperson
muss an einem Prototypen oder fertigen System mehrere Aufgaben bewéltigen. Der Versuch
findet zumeist in einer Labordhnlichen Umgebung statt um allen Teilnehmern gleiche
Bedingungen zu garantieren. Der Versuchsleiter kann den Test entweder qualitativ oder
quantitativ ausrichten und dementsprechend gestaltet sich die Art der Testaufgaben und deren
Auswertung. Fiir gewOhnlich darf die Versuchsperson am Ende noch einen sogenannten Post
Test Questionnaire ausfiillen.

3.1.2.1. Verfahren der Diagnostic Evaluation

Im Detail sieht das folgendermaBlen aus: Zunichst sollte ein Prototyp des zu testenden
Systems zur Verfiigung stehen. Aus diesem Grund eignet sich das Verfahren zumeist nicht in
ganz friihen Entwicklungsstadien. Es sollte weiterhin definiert werden, welche Teile des
Systems genau getestet werden sollen, da ein Test des kompletten Systems meistens den
Umfang sprengen wiirde. Danach sollte entschieden werden, ob der Test qualitativer oder
quantitativer Natur sein soll. Dementsprechend miissen die Testaufgaben erarbeitet werden.
Qualitative Tests beschiftigen sich mehr mit der Interaktion und dem System an sich, wollen
den gewihlten Bereich moglichst umfassend abdecken. Um zusitzliche Informationen zu
erhalten konnen hier auch schon mal Fragen eingestreut werden, die die Versuchsperson dazu
auffordern, zu einem bestimmten Designelement Stellung zu nehmen. Wie schon angedeutet
sollten die Fragen moglichst den gewdhlten Systembereich komplett in Punkto
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Interaktionsmdglichkeiten abdecken um so viele Fehler wie mdglich aufzudecken. Wéhrend
des Tests wird die Versuchsperson meistens gebeten laut zu denken, also ihre Handlung zu
kommentieren. Weiterhin sollte der Test auf Video aufgezeichnet werden um die Auswertung
zu erleichtern. Die eigentliche Auswertung versucht dann die gefundenen Usability Probleme
zu klassifizieren und zu ordnen. Je nachdem wie viele Nutzer teilgenommen haben (bei Tests
qualitativer Natur zumeist unter 10), kdnnen auch noch begrenzt statistische, also quantitative
Daten, wie zum Beispiel Fehlerrate, erfasst werden.

Ein rein quantitativer Testablauf versucht vergleichbare Ergebnisse zu liefern, um
beispielsweise die Marktchancen gegeniiber Konkurrenzprodukten besser abschitzen zu
konnen oder um die festgelegten Usability Goals zu iiberpriifen. Ein solcher Test findet
meistens am Ende der Entwicklung im Rahmen der summative Evaluation statt.

In Hinblick auf unterschiedliche qualitative Verfahren sind besonders die verschiedenen
Thinking aloud Varianten interessant. Als Beispiel fiir ein quantitatives Verfahren werde ich
das sogenannten Performance Testing genauer erldutern.

A Thinking aloud — Standard Version

Wihrend die Versuchsperson versucht die Testaufgaben zu 16sen, wird sie gebeten,
durchgéngig laut zu denken, das heif3t, die eigene Handlung zu kommentieren und
gegebenenfalls auch zu erkldren. Die Vorteile liegen auf der Hand — wenn die Versuchsperson
nicht weiterkommt oder eine Aufgabe falsch 16st, kann man auch den Grund dafiir feststellen.
Gleichzeitig bekommt man ein deutlicheres Bild von den wirklichen Erwartungen des
Benutzers an die Software. Informelle Befragungen zielen zwar auch auf diesen Sachverhalt
ab, oftmals erkennen Benutzer Probleme aber erst, wenn diese auch auftreten, also in der
Anwendung an sich. Problematisch an solchen Tests ist die Unnatiirlichkeit der Situation. Die
Versuchsperson ist es eigentlich nicht gewohnt, die ganze Zeit die eigene Handlung zu
kommentieren und muss dementsprechend 6fters daran erinnert werden. Dadurch kann sich
bei ihr das Gefiihl einstellen, etwas falsch zu machen und sie wird eventuell verunsichert. Die
Leistungsfahigkeit der Person kann also absinken. Es hdngt somit viel von der Erfahrung des
Versuchsleiters, aber auch der Versuchsperson selber ab, inwieweit die Ergebnisse
aussagekraftig sind.

B Thinking aloud — Constructive Interaction

Der Unterschied zur Standard Version liegt an dem Umstand, dass nun 2 Versuchspersonen
gleichzeitig das System testen. Diese sollten wenn moglich den gleichen Kenntnisstand
besitzen. Wihrend dem Test muss nun nicht mehr die Versuchsperson ihre Gedanken laut
duBern, vielmehr sollen die beiden Teilnehmer iiber ihre Losungswege diskutieren und somit
in dieser Diskussion ihre Handlungsiiberlegungen laut duBlern. Der Vorteil liegt darin, dass die
Versuchssituation deutlich natiirlicher wird und es den Teilnehmern leichter fillt, ihre
Gedanken zu duflern. Insbesondere falls die Zielgruppe des Produktes Kinder und somit auch
Kinder die Versuchspersonen sind, bietet sich diese Technik an. Kinder haben ansonsten
oftmals enorme Probleme sich richtig zu artikulieren, was ein Standard Thinking Aloud fast
unbrauchbar macht. Nachteile sind jedoch auch vorhanden. Dadurch dass zwei Personen an
dem System arbeiten, verschwinden eventuell einige Usability Probleme, auf die nur ein
geringerer Teil der Versuchspersonen in Einzeltests getroffen ware, vollstindig. Zum anderen
kommen nicht alle Teilnehmer immer gut miteinander aus. Oftmals hangt das mit vollig
unterschiedlichen Losungsansitzen zusammen — je nach Charakter konnen sich die
Teilnehmer dann nicht mehr auf einen gemeinsamen Weg einigen.
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C Retrospective Testing

Retrospective Testing verfolgt einen anderen Ansatz. Um die Versuchsperson wihrend dem
eigentlichen Test nicht mit thinking aloud zusétzlich zu belasten, wird der Versuch auf Video
aufgezeichnet — was allerdings sowieso der Fall sein sollte. Wéahrend im Normalfall der
Versuchsleiter das Video auswertet tritt nun die Versuchsperson in Aktion. Am Ende des
eigentlichen Tests schauen sich Versuchsleiter und Versuchsperson gemeinsam das Video an.
Um den Zeitaufwand zu reduzieren kann sich der Versuchsleiter wéahrend dem Test
interessante Stellen bereits notieren. Aufgrund der technischen Mdglichkeiten eines Videos,
sollte es kein Problem sein, beim gemeinsamen Anschauen sich auf diese Punkte zu
konzentrieren. Die Versuchsperson hat nun die Aufgabe zu den interessanten Stellen im
Video zu erkldren, wieso sie dieses oder jenes getan hat und was ihr dabei durch den Kopf
ging.

In meinen Augen ist ein derartiger Test jedoch wenig sinnvoll. Auch wenn die kognitive
Belastung wihrend dem Test sinkt, was auch sicherlich zu begriilen ist, wird dieser Vorteil
jedoch zu teuer erkauft. Rein wirtschaftlich gesehen steigt die Testzeit und damit auch die
Kosten fiir den Test betrdchtlich. Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Versuchsperson beim
wiederanschauen gar nicht mehr genau weil3, wieso sie einzelne Aktionen so und nicht anders
ausgefiihrt hat. Sie flihlt sich eventuell aber unter Druck gesetzt die Aktion zu kommentieren
und gibt dementsprechend falsche Aussagen von sich.

D Performance Testing

Performance Testing ist die Standard Testmethode, wenn es darum geht, quantitative,
vergleichbare Ergebnisse zu erzeugen. Angewendet werden kann es zumeist am Ende der
Entwicklung wenn das Produkt nur noch die summative Evaluation durchlaufen muss. In
diesem Fall dienen die Ergebnisse zur Verifizierung der Usability Goals. Weiterhin kann so
auch ein Vergleich zu Konkurrenzprodukten gezogen werden. Das ist zum einen fiir
Marketingzwecke wichtig und zum anderen konnen dadurch auch die Marktchancen besser
abgeschitzt werden. Im Notfall konnte hier auch noch die Handbremse gezogen werden, um
das Produkt einem weiteren Entwicklungszyklus zu unterwerfen, falls es noch nicht
konkurrenzféhig ist. In frilhen Phasen dient Performance Testing vor allem dazu, mehrere
Prototypen zu vergleichen.

Die Testaufgaben sollten mdoglichst so gestellt sein, dass quantitative Daten {iberhaupt
gemessen werden konnen. Im Gegensatz zu qualitativen Methoden sollte der Versuchsleiter
wenn moglich gar nicht eingreifen, da ansonsten die Daten nicht mehr vergleichbar sind.
Weiterhin werden die erhobenen Daten statistisch ausgewertet. Grundsdtzlich muss hier
zwischen Effizienz und Effektivitdt unterschieden werden. Zu Effizienz gehoren:

o Task Time
Dies umfasst zum einen die durchschnittliche Zeit die zur Bewiéltigung der Aufgaben
benodtigt wurde fiir jede Versuchsperson, als auch arithmetisches Mittel,
Standardabweichung, Minimum und Maximum {iiber alle Versuchspersonen.

o Completion Rate / Mean Time on Task
gibt die Prozentzahl der erfolgreich absolvierten Aufgaben in Bezug zur
durchschnittlich bendtigten Zeit an. Auch hier werden iiber alle Versuchspersonen
noch arithmetisches Mittel, Standardabweichung, Minimum und Maximum bestimmt.
Dies ist die wichtigste Mal3zahl der Effizienzmessung. Wenn verschiedene Systeme
verglichen werden und fiir jedes die gleichen Testaufgaben Verwendung finden, kann
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hier sehr schnell erkannt werden, welches System effizienter ist, da der Wert nicht nur
angibt wie schnell jemand die Aufgaben geldst hat, sondern auch wie richtig.

Die Effektivitit l4sst sich folgendermallen ausdriicken:

e Completion Rate
Sie gibt fiir jede Versuchsperson die Prozentzahl an erfolgreich absolvierten Aufgaben
an. Dieser Wert kann noch unterteilt werden in erfolgreich absolvierte Aufgaben ohne
Hilfe und mit Hilfe.

e FErrors
Die Fehleranzahl ist ebenfalls ein entscheidender Faktor. Eine zusatzliche
Klassifizierung der Fehler ist zu empfehlen.

o Assists
Die Anzahl an Hilfen die gegeben wurden. Falls Hilfen gewéhrt werden, muss bei der
Completion Rate unterschieden werden zwischen Aufgaben mit Hilfe und ohne Hilfe.

Wie auch bereits bei der Effizienz wird flir jeden Wert noch die Standardabweichung,
arithmetisches Mittel, Minimum und Maximum iiber alle Teilnehmer bestimmt. Je nach
Ausfiihrung konnen die Ergebnisse nur iiber alle Aufgaben angegeben werden oder aber auch
fiir jede einzelne Aufgabe. Die Abbildung zeigt eine Beispieltabelle in welche die oben
genannten Messwerte eingetragen werden kdnnen.

Effectiveness Effectiveness Time Mean Time-On- S
User # [(%)Complete] | [(%)Complete] | (min) Task

Unassisted Task | Assisted Task Task Effectiveness / Error | Assists

1

2

N
Mean

Standard
Deviation

Min

Max

Perfomance Testing ermoglicht das Aufspiliren von Usability Schwéchen in einem Produkt,
welche weniger formalen Methoden oftmals verborgen bleiben. Insbesondere auch was die
Leistungsfdhigkeit der Versuchspersonen und damit auch der Zielgruppe betrifft. Fiir
Produkte die sehr zeitkritisch sind, beispielsweise eine Software fiir Fluglotsen, sind
Performance Tests unabdingbar.

Wie bereits einleitend erwidhnt, ist das Perfomance Testing von seiner Methodik stark an das

quantitative Experiment der Sozialwissenschaft angelehnt. Insofern liegt der Schluss nahe,
dass es sich bei Betrachtung von Validitdt und Aussagekraft auch an diesem messen muss.
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3.1.2.2 Validitit und Aussagekraft — Performance Testing

Ein bedeutender Unterschied zwischen Sozialwissenschaften und Usability Testing liegt bei
dieser Testform darin, dass beim Usability Testing normalerweise keine Kontrollgruppe
existiert. Dies hdngt damit zusammen, dass zum Beispiel bei Vergleichsmessungen mit
Konkurrenzprodukten die unabhingige Variable die Software selbst ist, die variiert wird.
Wiirde man nun zunéchst beide Gruppen mit Produkt A arbeiten lassen und anschlieBend die
eine Gruppe mit Produkt B und die andere Gruppe weiterhin mit Produkt A, wire der
Lerneffekt den die 2. Gruppe bei der erneuten Benutzung von Produkt A derart groB3, dass die
Ergebnisse vollig verzerrt wiirden. Um hier einigermalen Nutzen aus 2 Gruppen zu ziehen,
miissten beide sowohl auf Produkt A als auch auf Produkt B trainiert werden, um Lerneffekte
auszuschlieBen. Der Nutzen wiirde den zusitzlichen Aufwand allerdings kaum rechtfertigen.

A Reprdsentativitdt der Ergebnisse

Es gilt hier prinzipiell das gleiche wie bereits beim quantitativen Experiment der
Sozialwissenschaft (im Folgenden mit q.E.S. abgekiirzt). Die Auswahl der Versuchspersonen
ist auch hier entscheidend wenn die Ergebnisse auf eine Grundgesamtheit verallgemeinert
werden sollen. Falls die Versuchspersonen beispielsweise alle gute bis sehr gute
Computerkenntnisse hatten, die Software aber auch von Einsteigern benutzt werden soll,
konnen vollig falsche Ergebnisse entstehen. Einsteiger haben oftmals ginzlich andere
Probleme als erfahrene Computer Benutzer. Marketingaussagen unterscheiden hier oftmals
jedoch nicht, denn diese sollen so allgemein wie nur moglich formuliert sein (,,mit unserem
Produkt kommen sie doppelt so schnell ans Ziel wie mit dem der Firma XY*). Weiterhin
werden fast immer absolute Werte verwendet — dass dies eigentlich fast nie moglich ist, zeigt
das q.E.S. Auch Usability Goals werden oftmals absolut formuliert und verlangen somit auch
von den Ergebnissen des Performance Testings absolute Werte. Es muss in jedem Fall klar
darauf geachtet werden, dass dies fiir die definierte Grundgesamtheit, also die Zielgruppe
wirklich zutrifft.

B interne Validitit & externe Validitdt

Um die Ergebnisse vergleichbar zu machen, ist die interne Validitdt auch hier ein wichtiger
Faktor. Wie beim q.E.S. herrscht zwischen interner und externer jedoch auch hier ein
Antagonismus. Es muss je nach Softwareprodukt sehr sorgfiltig iiberlegt werden, welche der
beiden wichtiger ist. Beispielsweise wiirde eine hohe interne Validitdt bei der oben
angesprochenen Lotsensoftware eventuell dafiir sorgen, perfekte Ergebnisse zu erhalten —
allerdings muss man sich doch fragen, ob diese Ergebnisse in der Realitdt erzielt werden
koénnen, wenn der Lotse in einer extremen Stresssituation ist und dazu noch viel Aufruhr um
thn herum herrscht. In diesem Fall wire also eine mdglichst realitdtsnahe Situation besser
geeignet, die dann aber gegebenenfalls schlechtere Zahlen liefern wiirde — was sich wiederum
schlechter vermarkten ldsst.

C Stor und Drittvariablen, zufdllige Fehler
Stor und Drittvariablen haben hier eine etwas andere Bedeutung. Da grundsétzlich eigentlich
Einzeltests Anwendung finden, ist die Gefahr durch solche ungewollten Einfliisse das

Ergebnis zu verzerren eher gering. Trotzdem sollten sie natiirlich Beachtung finden, da die
Anzahl an Usern meistens nicht derart grof3 ist, dass hier viele Fehler abgefangen werden
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konnen. Wahrend bei einem q.E.S. solche Storvariablen meistens komplett ausgeschlossen
werden, ist es beim Performance Testing am wichtigsten, dass alle Teilnehmer die gleichen
Bedingungen haben. Es kommt also darauf an, mit was die Ergebnisse verglichen werden
sollen. Wenn in dem gleichen Testlauf auch das Konkurrenzprodukt getestet wird, sind
vorhandene aber konstante Storeinfliisse verkraftbar. Wenn allerdings die absolute Hohe der
Ergebnisse wichtig ist, sollten solche unerwiinschten Einfliisse naturgemifl ebenfalls
weitestgehend unterbunden werden.

D Demand Characteristics & Forced Exposure

Der erste Punkt, ,,demand characteristics*, ist beim Performance Testing weniger wichtig, da
den Versuchsteilnehmern das Versuchsziel vorher klar dargelegt wird und die Versuchsperson
auch nicht Gegenstand des Tests ist. Trotzdem ist es natiirlich eine unnatiirliche Situation und
die Personen verhalten sich dementsprechend eventuell anders. Solange dadurch nicht ihre
Leistungsfihigkeit beeinflusst wird, ist das jedoch vernachléssigbar.

Das Problem des ,,forced exposure® ist naturgemill auch hier vorhanden, jedoch gilt auch
hier, dass es erst kritisch wird, wenn die Leistungsfdhigkeit der Versuchsperson beeintrachtigt
wird. Man sollte aus diesem Grund der Versuchsperson zu Beginn des Tests eindeutig
erklaren, dass sie jede Aufgabe und auch den ganzen Test jederzeit abbrechen kann.
Zumindest das Abbrechen einzelner Aufgaben wird in der Praxis auch des Ofteren
wahrgenommen.

E Versuchsleiter Effekte

Dem Versuchsleiter kommt die gleiche Aufgabe zu, wie beim q.E.S.. Prinzipiell konnen die
dort genannten Probleme auch eins zu eins iibernommen werden, allerdings mit einigen
Einschrankungen.

Da nicht das Verhalten der Versuchspersonen analysiert wird sondern ihre Leistungsfahigkeit
mit der Software, sind Effekte aufgrund physischer oder sozialer Merkmale eher unbedeutend.
Wichtiger ist, dass der Versuchsleiter fiir eine angenehme Atmosphédre sorgt und der
Versuchsperson glaubhaft vermitteln kann, dass nicht sie getestet wird sondern die Software.
Das ist in der Praxis oftmals gar nicht so einfach, da viele Teilnehmer sich trotzdem
beobachtet und iiberwacht fithlen, wenn neben einer Videokamera noch ein Protokollant und
der Versuchsleiter im Raum sitzt — ob das durch ein Labor in dem die Versuchsperson allein
im Raum sitzt und durch einen Spiegel oder auch nur durch Kameras beobachtet wird besser
ist, wage ich zu bezweifeln.

Ein Teilnehmer der sich physisch zu dem Versuchsleiter hingezogen fiihlt, ist eventuell in
seiner Leistungsfahigkeit auch etwas eingeschriankt und verunsichert, jedoch diirfte sich dies
hier im Rahmen halten.

Lern und Reifeeffekte sind hier dhnlich problematisch wie beim q.E.S. Es hingt hier von dem
Grad der Standardisierung ab, wie weit sie von Bedeutung sein kénnen. Da der Versuchsleiter
aber unter anderem auch fiir Hilfen zusténdig ist und im Allgemeinen allein entscheidet, wann
eine solche zu geben ist, hat er entscheidenden Einfluss auf die Ergebnisse. Eine Schulung ist
hier in jedem Fall auch wiinschenswert.

Wenn moglich sollten ebenfalls externe Versuchsleiter verwendet werden, die nicht aktiv an

der Entwicklung des getesteten Produkts beteiligt sind. Da der Versuchsleiter wie oben bereits
erwihnt unter anderem fiir die Hilfen verantwortlich ist, konnte er auch hier unterbewusst das
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Ergebnis verfilschen, wenn er personlich an einem bestimmen Ergebnis interessiert ist. Die
Entwickler selbst haben prinzipiell nichts im Labor zu suchen. Es fillt ihnen naturgemil3 sehr
schwer ruhig zu bleiben, wenn die Versuchsperson bei einfachen Aufgaben verzweifelt oder
wenn ein Feature nicht gefunden oder missbilligt wird.

3.2 Usability Test Methoden - Fazit

Insbesondere Diagnostic Evaluation zeigt sehr schon die Verwandtschaft zu den Methoden
der Sozialwissenschaft. Methoden wie Performance Testing haben ihren Ursprung klar im
quantiativen Experiment der Sozialwissenschaft und sollten dementsprechend auch die,
gezogenen Lehren beziiglich der Validitit {ibernehmen. In vielen Fallen wird hier leider nicht
ein sonderlich grofer Aufwand betrieben, auch wenn das fiir die Akzeptanz von Usability
Tests ungemein wichtig wire.

Wichtig wire auch eine Klassifizierung der angewendeten Methoden, um {iberhaupt einen
Vergleich zu den Sozialwissenschaften ziehen zu konnen. Wenn dies konsequent gemacht
werden wiirde und gleichzeitig noch die Erfahrungen des Usability Testings selbst integriert
wirden, konnte sich in kurzer Zeit eine wirklich eigenstindige Methodologie entwickeln.
Momentan wird man jedoch fast noch iiberwiltigt von den Instant Usability Anleitungen, die
die jeweilige Testmethode auf erkldren, sich aber meistens auf eine Schritt fiir Schritt
Anleitung beschrianken. Dies ist zwar wichtig um Usability Testing zu verbreiten und Publik
zu machen. Wenn die Hintergriinde aber nicht vermittelt werden, werden sie irgendwann in
Vergessenheit geraten. Ein Test kann nur dann richtig durchgefiihrt werden, wenn man nicht
nur weill, was man machen muss, sondern auch wieso man es tun sollte. Mir personlich ist
kein Buch oder Paper bekannt, dass eine umfassende Ubersicht iiber Usability Testmethoden
gibt und diese nicht nur erklirt, sondern auch die Hintergriinde insbesondere beziiglich der
Validitét liefert.
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4. Schlussfolgerung

Die Gemeinsamkeiten zwischen Usability Test Methoden und jenen der Sozialwissenschaften
sind uniibersehbar vorhanden. Trotzdem diirfen Uberlegungen beziiglich des Testsettings und
der Validitdt und Aussagekraft nicht blindlings tibernommen werden. Der entscheidende
Unterschied, dass eben ein Softwareprodukt und nicht der Mensch im Mittelpunkt des Tests
steht muss in jedem Fall Beachtung geschenkt werden. Auch eine Klassifizierung zwischen
qualitativen und quantitativen ist sinnvoll — nicht aber eine Unterscheidung. Beide Richtungen
konnen problemlos auch gemeinsam angewendet werden. Um Riickschliisse auf die
geforderte Validitit und Aussagekraft treffen zu konnen ist eine Einstufung aber niitzlich. In
dieser Hinsicht haben die Usability Testing Methoden den Konflikt, der innerhalb der
Sozialwissenschaften herrscht, erfolgreich umschifft. Auch wenn es Priaferenzen gegeniiber
einzelnen Methoden gibt, so hat doch jede Form ihren Platz im Entwicklungsprozess.

In Hinsicht auf die Validititsprobleme sollte man sich immer bewusst machen, dass der
perfekte Test nicht existiert. Wie am Problem der externen und internen Validitdt schon zu
sehen ist, hat jede positive Anderung beim einen, negative Auswirkungen beim anderen. Es
muss also in jedem Fall der goldene Mittelweg gefunden werden und das ist nicht immer
einfach. Ein grofles Problem liegt hierbei sicherlich darin, dass es im Usability Bereich um
Software geht und im Speziellen um den Verkauf solcher. Vor der Marketingabteilung zéhlen
Kompromisse aber oftmals wenig, Ergebnisse, denen zusitzlich eine Einschrankung ,,aber nur
unter der und der Bedingung® folgt, sind unerwiinscht. Eventuell liegt hier auch ein Teil der
Problematik begraben - Usability Tests sind kein Forschungsgebiet, sie dienen der
Qualititssicherung eines Produktes, welches an den Mann gebracht werden muss.
Dementsprechend effektiv miissen sie sein was verwertbare Ergebnisse angeht, ansonsten sind
sie den Aufwand ganz einfach nicht wert.
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